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POZDRAVNO SLOVO:

PosStovani gospodine ministre, predstavnici Ministarstava, poStovani Zzupani i
zamjenici zupana, poStovani gospodine rektore, dekani, profesorice i profesori, poStovani
predstavnici agencija, instituta i savjetodavnih sluzbi, poStovani predstavnici tvrtki, dame 1
gospodo. Dobar vam dan i dobro dosli u Ured Predsjednika.

Cast mi je pozdraviti vas na Okruglom stolu kojeg je organizirao Ured Predsjednika u
suradnji s Agronomskim fakultetom SveuciliSta u Zagrebu na temu — ,,Poljoprivreda i
proizvodnja hrane u Hrvatskoj u EU okruzenju®.

Pozivam predsjednika Republike Ivu Josipovi¢a da nam se uvodno obrati i preuzme

moderiranje Okruglog stola.

PREDSJEDNIK:

Dobar dan svima. PoStovani gospodine ministre, poStovani izlagaci, profesorice
Kricka, gospodine Ervaci¢u, gospodo Gelo, uvazeni gosti.

Veliko mi je zadovoljstvo §to vas mogu danas ovdje pozdraviti na okruglom stolu
,Poljoprivreda i proizvodnja hrane u Hrvatskoj u EU okruzenju“. Ovaj smo Okrugli stol
organizirali uz pomo¢ i na inicijativu Agronomskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu.

Hrvatska poljoprivreda ima dugu tradiciju i oduvijek je predstavljala vaznu
gospodarsku granu. Razli¢iti su podaci u Odjelu poljoprivrede i prehrambene industrije u
bruto nacionalnom dohotku. Poljoprivreda i ribarstvo prema nekim izvorima u BDP-u
sudjeluju s prosje¢no 7,6%. U posljednjih nekoliko godina biljezi se smanjenje uceséa
poljoprivrede u bruto nacionalnom dohotku. Primjerice u 2012. zabiljeZen je pad od desetak
posto u odnosu na 2011. Novi podaci barem meni nisu bili dostupni.

Poljoprivreda i prehrambena industrija sudjeluju u ukupnom izvozu s oko 11%, a u
uvozu 10%, dok u ukupnoj zaposlenosti sudjeluju sa 20%. U vanjskotrgovinskoj razmjeni
hrane posljednjih 20 godina Hrvatska biljezi deficit u rasponu od 800 milijuna do 1,2
milijarde dolara godi$nje. Mnogi to naravno ocjenjuju kao rezultat pogresne politike, jer
smatramo da je Hrvatska zemlja koja moZe samu sebe hraniti.

Naime, ako i jest nuzno uvoziti npr. bananu i kavu, uvoz voca i povréa od trenutno
50% domace potros$nje, govedine 60%, svinjetine 40%, mlijeka i mlijecnih proizvoda bas i
nije nuzan. Tesko je na¢i opravdanje i1 razloge za takvo stanje.

Nakon osamostaljenja drzave pocetkom 1990-ih vecina hrvatskih agrarno-politickih
mjera preuzeta je iz zakonodavstva bivSe drzave sa zacrtanim opéim ciljevima - posti¢i

gospodarski rast i razvoj, osigurati ponudu kvalitetne hrane po prihvatljivim cijenama. Od
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obiteljskih gospodarstava se ocekivalo okrupnjavanje, razvijala se savjetodavna sluzba koja
im je tu trebala pomoc¢i i Zeljeli smo uvesti nove tehnologije i nove postupke.

Tranzicija je rezultirala raspadom velikih poljoprivrednih poduzeéa, usitnjavanjem
posjeda, a s druge strane evo bilo je to suprotno ocekivanjima da se obiteljska gospodarstva
okrupne.

Kakva je situacija danas? U strukturi gospodarstva danas prevladavaju mala obiteljska
gospodarstva koja proizvode uglavnom za vlastite potrebe. Njihov trzisni udio je mali. Od
ukupno 190 tisuéa registriranih gospodarstava njih 63% raspolaZze s manje od tri hektara.
Zadnjih desetak godina u porastu je broj srednjih gospodarstava od 20 do 300 hektara koji
imaju u posjedu oko 32% poljoprivrednog zemljista. Zabrinjava i prosje¢na dob vlasnika
poljoprivrednih gospodarstava koja je skoro 60 godina. Samo 4,5% vlasnika gospodarstava
mladi su od 35 godina.

Stupanj obrazovanja je takoder zabrinjavajuci, jer samo 4,6% ima zavrSenu visu Skolu
ili fakultet, 30% ih ima zavrSenu srednju Skolu, dok 65,4% ima samo osnovno Skolsko ili
nikakvo obrazovanje.

Prosje¢na veli¢ina poljoprivrednog gospodarstva je u Europi 12,8 hektara, a u
Hrvatskoj samo 5,5 hektara.

Dakle podaci su zabrinjavajuéi. Ne govore trenutno u prilog moguceg velikog iskoraka
koji toliko zelimo u poljoprivredi. I ono S§to je vazno za zemlju poput Hrvatske da u
planovima koje imamo, koji idu za jacanjem poljoprivrede i poljoprivredne proizvodnje da
imamo u vidu da se ne fokusiramo samo na poljoprivredu kao takvu, nego da imamo cjelinu
razvoja ruralnog podrucja u vidu.

Upravo zato $to ¢ini mi se da smo danas, kao zemlja koja je godinu dana u Europskoj
uniji, na jednoj odredenoj prekretnici. Postoje nove ideje, postoje ambicije i u struci i u
politici, Zelja postoji da se stvari promjene, da na neki nacin ojacamo naSu poljoprivredu 1
proizvodnju hrane. Sazvali smo evo i ovaj skup da rezimiramo $to je to novo od ideja, $to je
to novo Sto se moze aplicirati na nasu politiku 1 na samu proizvodnju neposredno, da vidimo
gdje su problemi. A, evo, ovdje su i najodgovorniji i najistaknutiji ljudi s jedne strane iz
znanosti, iz politike koji mogu i trebaju dati doprinos.

Zato bih zamolio da krenemo s izlaganjima. Molio bih profesoricu Kricka da nam

1znese svoje zapazanje.

prof.dr.sc. TAJANA KRICKA:



STANJE | MUERE UNAPREDENJA
POLJOPRIVREDE HRVATSKE

Prof. dr. sc. Tajana Kricka,
Sveuciliste u Zagrebu Agronomski fakultet

[T

Zagreb, 10. lipanj 2014.

Postovani predsjednice profesore Josipovicu, poStovani ministre Jakovina, poStovani

rektore profesore Bjelis 1 bududi rektore profesore Boras, ¢asni gosti, kolegice i kolege.

Pozdravljam vas u ime Agronomskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu i osobno uz

pozdrav svima. Zeljela bih se posebno zahvaliti gospodinu predsjedniku Republike profesoru

Josipovicu §to je podrzao i realizirao odrZzavanje ovog skupa o razvoju poljoprivrede.

Stanje hrvatske poljoprivrede

Stanje hrvatske poljoprivrede je nepovoljno:

nemamo potrebnu ukupnu proizvodnju,
nemamo proizvodnju raznolikih proizvoda,
ne koristimo 38% obradivih povrsina,

imamo negativnu bilancu u medunarodnoj
razmjeni hrane od 1993. (deficit 800 milijuna do
1,2 milijarde USD).

uvoz voca i povréa iznosi oko 50% ukupne
domace potrosnje, govedine oko 60%, svinjetine
40%....

Sad bih krenula na stanje i mjere unapredenja poljoprivrede Hrvatske, dakle na svoj

referat. Svjesni smo Cinjenice da poljoprivreda danas nema potrebnu ukupnu proizvodnju,
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nemamo proizvodnju raznolikih proizvoda, ne koristimo 38% obradivih povrS§ina, imamo
negativnu bilancu medunarodnoj razmjeni hrane, a kao §to je rekao gospodin Predsjednik

uvoz voca, povréa i mesa nam je vrlo velik.

OBRADIVE POVRSINE

v 1 Hrvatska | 0,47 ha/stanovniku

| Europa 0,38 ha/stanovniku
Afrika 0,27 ha/stanovniku
Azija 0,14 ha/stanovniku

Istodobno Hrvatska ima povoljne prirodne uvjete za poljoprivrednu proizvodnju.
Koliko je to zapravo naglaseno to se najbolje moze vidjeti da imamo najvise hektara po glavi

stanovnika u odnosu na Europu, a da o Africi i Aziji niti ne govorimo.

Sto sada treba éiniti, odnosno,
koji cilj treba ostvariti?

- Stjecati sustavno, ali ubrzano, uvjete za stvaranje
uspjesSne poljoprivrede,
- Ostvariti ve€u proizvodnju raznolikih proizvoda
po konkurentnim cijenama.




Sto sad treba ¢initi odnosno koji cilj treba ostvariti? Reéi ¢emo, pa to govorimo veé 20
godina. Dakle stjecati sustavno, ali ubrzano uvjete za stvaranje uspjeSne poljoprivrede,
ostvariti veéu proizvodnju raznolikih proizvoda po konkurentnim cijenama. Ali kako te
ciljeve ostvariti? U svrhu ostvarivanja ciljeva potrebno je Ciniti viSe mjera.

Prvo je nastaviti okrupnjavanje poljoprivrednih gospodarstava i ostvariti vecu
obradivost povrsina, jer znamo da smo 90-ih godina nestankom kombinata zapravo spali na
glavni subjekt poljoprivredne proizvodnje, a to je bilo malo gospodarstvo koje je iznosilo

svega 2,4 hektara i posljedice toga se 1 danas osjecaju.

Znacajno je sto Hrvatska ima
dosta poljoprivrednih povrsina

Poljoprivredne povrsine i njihova obradivost, u ha

Ukupne Obradive Koristene NekoriStene
poljoprivredne | povrsine povrsine povrsine
povrsine
2,955,728 2,149,080 1,316.010 833.070

U zadnjih 12 godina odradeno je odredeno okrupnjavanje povrSina na 5,6 hektara.
Medutim koliko to zapravo iznosi to se moze najbolje vidjeti ako pogledamo neke od drzava
Europske unije od Portugala koji ima 10 hektara kao najmanje pa do Engleske koja ima 79
hektara. Znacajno je kod toga da Hrvatska moze ovo povecati, jer sa 833 tisuce hektara koje

ne obradujemo i te kako mozemo to danas povecati.



Drugo je stabilizirati poljoprivrednu proizvodnju. Kad govorimo o stabilizaciji
poljoprivredne proizvodnje onda ako pogledamo malo kroz godine onda ¢emo vidjeti recimo
kod psSenice kako nam pada od povrSine do proizvodnje. S 1 400 000 tona 1988. godine pali
smo na 990 000 tona. Od 2 milijuna tona kukuruza 1988. dosli smo 2010. opet na 2 milijuna

Ratarska proizvodnja u RH nekad i danas

Godina Poznjevena Proizvedeno (t)
povrsina (ha)
PSENICA
1980. 342.000 1.120.080
1988. 317.000 1.434.248
2000. 236.000 1.032.085
2010. 168.507 681.017
2011. 149.797 782.499
2012. 186.949 999.681
KUKURUZ
1980. 469.000 1.941.600
1988. 511.000 2.003.682
2000. 389.000 1,526.167
2010. 296.768 2.067.815
2011. 305.130 1.733.664
2012. 299.161 1.297.590

tona, pa smo u 2012. opet pali na 1 200 000 tona.

Ako pogledamo suncokret on je po prilici jedini nesto malo ujednacen, dok soja opet i

te kako plese.

Ratarska proizvodnja u RH nekad i danas

Godina Poznjevena Proizvedeno (t)
povrsina (ha)
SUNCOKRET
1980. 9.950 19.190
1988. 22.403 53.973
2000. 25.715 53.956
2010. 26.412 61 789
2011. 30.041 84 960
2012. 33.534 90 019
SOJA
1980. 1530 2520
1988. 24 284 48 941
2000. 47 484 65 299
2010. 56 456 153 580
2011. 58 896 147 271
2012. 54 109 96 718




Vinogradarska proizvodnja u RH nekad | danas

Godina | Broj trsova (°000.000) | Proizvedeno (t)
VINOGRADARSTVO
1980. 510 471.400
1988. 444 344.714
2000. 329 353.541
2010. 145 207.743
2011. 133 204.373
2012. 124 187.550

U vinogradarstvu ista stvar.

Povréarska proizvodnja u RH nekad i danas

Godina Poznjevena Proizvedeno (t)
povrsina (ha)
KRUMPIR
1980. 83716 623 010
1988. 77 927 548 925
2000. 65 232 553 712
2010. 10 950 178 611
2011. 10 881 167 524
2012. 10 232 151 278
GRAH

1980. 7427 23630
1988. 8605 18 431
2000. 6511 9928
2010. 1276 1641
2011. 1232 1059
2012. 788 472

Nadalje kad pogledamo, dakle nasa tradicionalna jela sastoje se od krumpira, od graha,
a pogledajte proizvodnju koja je sa 623 000 pala na 151 000 tona. Ili graha sa 23 000 tona na
472 tone.
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Povréarska proizvodnja u RH nekad i danas

Godina Poznjevena Proizvedeno (t)
povrsina (ha)
KUPUS | KELJ
1980. 10 861 135 580
1988. 10 943 130 663
2000. 9679 112 025
2010. 1406 36 597
2011. 1664 38871
2012. 1066 23093
RAJCICA
1980. 5526 46 980
1988. 5490 53 503
2000. 6634 69 555
2010. 499 33648
2011. 595 35798
2012, 448 25418

Isto tako vezano oko kupusa sa 135 000 tona na 23 000 tona itd., itd. Isto tako jedino

$to moZemo rec¢i maslina ide koracima prema naprijed.

Vocarska proizvodnja u RH nekad i danas

Godina | Broj stabala ('000) | Proizvedeno (t)
JABUKA
1980. 3.066 72.620
1988. 3.746 77.362
2000. 4527 81.339
2010. 6.599 (povrsina ha) 106.865
2011. 6.553 (povrsina ha) 112.931
2012. 5.980 (povrsina ha) 44.765
SLJIVA
1980. 7.489 49.340
1988. 7.217 42,830
2000. 6.158 39.857
2010. 5.887 (povrsina ha) 40.901
2011. 5.522 (povrsina ha) 36.919
2012. 5.542 (povrsina ha) 15.047
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Vocéarska proizvodnja u RH nekad i danas

Godina Broj stabala ('000) Proizvedeno (t)
KRUSKE
1980. 1.260 10.890
1988. 1.560 14.621
2000. 1392 10 081
2010. 1414 (povrsina ha) 3.308
2011. 1 372 (povrsina ha) 5.083
2012. 1 060 (povrsina ha) 1.230
MASLINA
1980. 3.682 7.480
1988. 3.458 16.413
2000. 3.365 16 215
2010. 17.096 (povréina ha) 38001
2011. 17.200 (povrsina ha) 31.423
2012. 18.100 (povrsina ha) 50.945

U stocarstvu sve je prepolovljeno.

Stocarska proizvodnja u RH nekad i danas

Godina Goveda Svinje Koniji Ovce Perad
1981. 969.000 1.731.000 98.000 725.000 | 15.280.000
1982./1984. 976.000 2.095.000 98.000 751.000 17.102.000
2000. 427.000 1.233.000 11.000 528.000 11.256.000
2010. 444.000 1.231.000 19.000 630.000 9.470.000
2011. 446.000 1.233.000 20.000 639.000 9.523.000
2012. 452.000 1.182.000 20.000 679.000 | 10.161.000

Samom tom c¢injenicom da nam je sve prepolovljeno je 1 onaj pocetak gospodina

Predsjednika, da nam je dakle i sama proizvodnja utemeljena na uvozu.

TreCe je Sira primjena navodnjavanja. lako naravno svjesni smo ¢injenice da sad
imamo velike poplave, ali opéenito gledaju¢i u svijetu se navodnjava negdje oko 18%
obradivih povrsina, u Europi je 13%, a kod nas 0,84%. Ono §to mi sigurno mozemo, mozemo

do¢i u nekoliko godina i do brojke 39% samo moramo puno vise ulagati u navodnjavanje.
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Cetvrto je razvoj ekoloske poljoprivrede. Ekoloska poljoprivreda ide naprijed, sporo,
ali ide. Danas je to 3,12% obradivih povrsina. Ali ako pogledamo zemlje okruzenja onda
¢emo vidjeti da Njemacka ima 8%, Italija 9%, a Austrija ¢ak 12%. Mi S brzim razvojem ove
proizvodnje moZemo doc¢i na 5 do 8% obradivih povrSina jer imamo vrlo kvalitetna i Cista tla.

Nadalje to je proizvodnja tradicijskih proizvoda. Mi znamo da na$i tradicijski
proizvodi kao Sto su paski sir, slavonski kulen, dalmatinski i istarski prSut, zagorski puran,
bu¢ino i maslinovo ulje, rakija Sljivovica, slavonska koSarica i drugo ve¢ ostvaruju te
brendove. Medutim s ovim lomom koji smo imali u proizvodnji naravno da ne mozemo jace
utjecati na medunarodno trziste. To je isto tako nesto $to je kod nas jako zanemareno. Imamo
uz sebe proizvodace i bit ¢e kolega Ervaci¢ odmah nakon gospodina ministra koji ¢e govoriti

0 nekim stvarima.

2030 framework for climate
and energy policies

2020.
2030.

Ali dok mi raspravljamo treba 1i nam uopée ili ne treba proizvodnja biomase, dok svi
znamo ovih 20-20-20, dakle do 2020. godine da bude 20% manje emisija stakleni¢kih
plinova, 20% viSe obnovljive energije 1 20% vise energetske ucinkovitosti dotle je Europska
unija rekla da, ali do 2030. Do tada treba biti umanjeno 40% emisija staklenickih plinova.
Obnovljive izvore energije moramo povecati 27%, a recenzija svih tih energetskih

ucinkovitosti radit ¢e se na bazi 2014. godine. Mozemo li to? MoZemo.
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Oblik proizvodnje biogoriva biogorivo t/ god.

Raspoloziva biomasa

poljoprivrednih kultura (30%) 428.992
Raspolozivi stajski gnoj (25%)
i otpad u stocarstvu-bioplin 244,538
RaspoloZziva biomasa u
Sumarstvu (ostaci) 600.000
Ukupno 1,273.530

Jer ako pogledamo raspolozivu biomasu iz poljoprivrednih kultura i to ako uzmemo na
bazi od 30%, ako uzmemo stajski gnoj na bazi 25% i ako uzmemo ostatke iz Suma vidjet
éemo da moZzemo dobiti preko milijun i 200 tisu¢a tona biogoriva. Sto ta brojka znagi? U
Republici Hrvatskoj danas tro§imo negdje oko 5 000 000 tona nafte, §to znaci da ova struka
moze dati 25%. Isto tako to zbrinjavanje otpada iz poljoprivrede i prehrambene industrije, jer
postovane kolegice i kolege izaSao je Zakon o drzavnom gospodarenju otpadom, ali ne od
poljoprivrede i prehrambene industrije. Mi i dalje imamo taj problem. Koliki je to veliki
problem mozemo pogledati u Europskoj uniji. Koli¢ine metana i duSikovog dioksida iz
poljoprivrede iznose priblizno 10%. Prema tome kod nas mozZe biti samo viSe, nikako manje.

Isto tako tu su potpore u poljoprivredi. Znamo i sami za unapredenje poljoprivrede
potrebno je imati odgovarajuci sustav potpora. Nas novi sustav financijskih potreba temelji se
na sustavu potpora Europske unije.

Isto tako to je obrazovanje proizvodaca. Danas je gospodin Predsjednik rekao
porazavajuce brojke i mi moramo znati da zapravo trebamo i te kako dugotrajno raditi na
cjelokupnom obrazovanju proizvodaca u poljoprivredi. Voditelje proizvodnje moraju imati
kao i u svim drugim strukama, jer mi smo jedna od rijetkih struka koja to nemamo da ima
odgovarajuce struc¢no zvanje.

Naime Cesto puta ¢ete Cuti recenicu ,,kad ne zna §to ¢e raditi ide u poljoprivredu®. Isto
tako to je implementacija projekata. SveuciliSte u Zagrebu odnosno Agronomski fakultet,

Prehrambeno-biotehnologki fakultet, Sumarski fakultet i Veterinarski fakultet i Sveugiliste

14



Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku odnosno Poljoprivredni fakultet i Prehrambeno-
tehnoloski fakultet u zadnjih pet godina izradili smo priblizno 500 znanstveno istrazivackih
domacih i medunarodnih projekata. Mislim da je ovo toliki kapacitet da ga i te kako treba
iskoriStavati. Nazalost nemamo Sanse nikome to prezentirati. I zato joS jedanput hvala
gospodinu Predsjedniku $to nam je to omogucio.

I na kraju revitalizacija poljoprivredne proizvodnje na podrucjima zahvacenim
poplavama. Nama je svima duznost i obveza ovu situaciju sanirati. Agronomski fakultet kao 1

ovi drugi fakulteti koje sam nabrojila i te kako ¢e dati svoj doprinos svemu ovome.

ZAKLJUCCI

1. Hrvatska ima dobre prirodne uvjete za
razvoj svih grana poljoprivrede u okviru
europske zajednice.

2. Ukoliko ¢e Hrvatska koristili sve prethodno
navedene vrijednosti, moze se ocekivati
znatno uspjesSnija i trziSno konkurentnija
poljoprivreda i proizvodnja hrane u odnosu
na sadasnje stanje.

I na kraju postovane kolegice i kolege, umjesto da velim ovo §to ovdje pise, dakle da
zapravo ako to napravimo da ¢emo i te kako moci i¢i naprijed re¢i ¢u rijeci koje mi je
izgovorio gospodin Todori¢.

Gospodin Todori¢ mi je rekao ,profesorice Kricka stavite gospodarstvo, znanost i
poljoprivredu jedno uz drugo, a ne jedan protiv drugoga i tad ¢emo i¢i naprijed.*

Postovane kolegice i kolege, hvala na pozornosti. (Pljesak)

PREDSJEDNIK:

Sada je na redu gospodin ministar. Gospodine ministre izvolite.
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TIHOMIR JAKOVINA:

Okrugli stol: POLJIOPRIVREDA | PROIZVODNJA HRANE U HRVATSKOJ U
EU OKRUZENJU

ZAJEDNICKA POLJOPRIVREDNA
POLITIKA

Postovani predsjednice Republike profesore Josipovié, Stovane dame i gospodo.
Izuzetna mi je Cast 1 zadovoljstvo kao resorni ministar pozdraviti vas u osobno ime 1 u ime
svojih suradnika.

U protokolarnom dijelu nisam posebno pozdravljao, jer 15-tak minuta koliko mi je na
raspolaganju je zapravo premalo za kvalitetno prezentirati sve ono $to radimo u Ministarstvu
poljoprivrede 1 §to je vezano za proizvodnju hrane i primarnu poljoprivrednu proizvodnju tako

dozvolite i da krenem odmah s prezentacijom.
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OPCE INFORMACIJE O HRVATSKOJ
POLJOPRIVREDI

Ukupna povrsina RH = 87.661 km?

Povrsina kopna = 56.594 km?
Povrsina mora =31.067 km?
Koristeno poljoprivredno zemljiste = 1.316 milijuna ha
Udio koristenog poljoprivrednog zemljista 23% od povrsine kopna

Agencija za zastitu okolisa (Baza/Corine Land Cover; 2010) 2,767 milijuna
ha moguce obradivo poljoprivredno zemljista (razlika 1,4 milijuna ha—
livade, pasnjaci, obraslo poljoprivredno zemljiste, makija; privatno ili u
Sumskogospodarskoj osnovi )

Malo statistickih podataka. Ukupne povrSine 87 661 kilometar kvadratni, kopno 56
594 kilometra kvadratna. Koristeno poljoprivredno zemljiste po podacima koje imamo 1 316
000 hektara. Udio koristenog poljoprivrednog zemljista u ukupnoj kopnenoj povrsini je 23%.
Prema podacima Agencije za zaStitu okolisa, od ukupno 2 767 000, malo nam se podaci
razlikuju, gotovo 1 400 000 hektara predstavljaju i livade, pasnjaci, obrasla poljoprivredna
zemljiSta, makija, privatno zemljiSte ili poljoprivredno zemljiste koje se nalazi u obuhvatu

Sumsko-gospodarskih osnova i nije u sustavu poljoprivredne proizvodnje.

OPCE INFORMACIJE O HRVATSKOJ
PREHRAMBENOJ INDUSTRIJI 2013.
(hrana i pi¢e)

34 milijardi kuna ukupni prihodi prehrambene industrije
2 767 gospodarskih subjekata bavi se proizvodnjom hrane i pi¢a

56 144 zaposlenih (5,5 % ukupno zaposlenih u RH i 21% u preradivackoj
industriji)

Industrija hrane i pi¢a €ini 8,3 % ukupnog hrvatskog robnog izvoza te 12,2%
ukupnog hrvatskog robnog uvoza

Pad izvoza prehrambenih proizvoda za 7,6%, pad izvoza pi¢a za 11%, a cijela
preradivacka industrija biljezi pad od 7,5% (2013/2012)
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Opce informacije o prehrambenoj industriji 2013. godine. Bazirali smo se za nju i
podaci su zapravo svi u negativnim ii gotovo negativnim trendovima. Ukupni prihodi
prehrambene industrije su 34 milijarde kuna, 2769 gospodarskih subjekata koji se bave
proizvodnjom hrane i pic¢a, 56 144 zaposlenih, to je 5,5% od ukupno zaposlenih, odnosno
nekih 21% vezano za preradivacku industriju. Industrija hrane i pi¢a ¢ini 8,3% hrvatskog
robnog izvoza te 12,2% ukupnog hrvatskog robnog uvoza. Pad izvoza prehrambenih
proizvoda iznosio je 7,6%, pad izvoza pi¢a 11%, a cijela preradivacka industrija biljezi pad od

7,5% u 2013. godini.

OSNOVNI MAKROEKONOMSKI POKAZATELJI
POLJOPRIVREDE | PROIZVODNJE PREHRAMBENIH
PROIZVODA U 2013. GODINI (ODNOS PREMA 2012.)

BDP RH=328,3 milijardi kuna (-1,0%)

BDV RH= 278,5 milijardi kuna (-0,7%)

BDV poljoprivrede 7,9 milijardi kuna (-9,8%); udio BDV
poljoprivrede u ukupnom BDV-u RH 2,85%

BDV proizvodnje prehrambenih proizvoda 10 milijardi kuna; udio
BDV proizvodnje prehrambenih proizvoda u ukupnom BDV 3,6 %

Bruto drustveni proizvod RH u 2013. ukupno je iznosio 328,3 milijarde kuna, u padu
1%. Nazalost onaj vezan za poljoprivredu je 7,9 milijardi kuna, pad 9,8%. Prehrambena
industrija 10 milijardi kuna, udio u BDP od 3,6%.
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ZAPOSLENI, BROJ | PROSJECNA
VELICINA PG-A

Broj zaposlenih u RH poljoprivredi 49,1 tisuce (-3%), Sto Cini
3,5 % ukupno zaposlenih u RH (2012.)

Broj poljoprivrednih gospodarstava 233.280 (lzvor:DZS)

U upisniku 180.000 PG od kojih 50% prima potpore

Prosiecna velicina PG-a po koristenju poljoprivrednog zemljista
25
20

19.5
14,1
£ il
5.6 6,4
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0
RH

Slovenija  Poliska EU-27 Austrija

Ukupni broj zaposlenih u hrvatskoj poljoprivredi je 49 000 zaposlenih. Govorimo
prema izvorima Drzavnog zavoda za statistiku za oko 233 000 poljoprivrednih gospodarstava.
U upisniku u registru imamo oko 180 000, od toga je 95 000 u sustavu potpora i primaju
potpore. Ovaj smo ve¢ podatak culi koji je priliéno porazan. Prosjecna povrsina

poobiteljskom gospodarstvu je samo 5,6 hektara.

VANJSKOTRGOVINSKA RAZMJENA
RH U 2013.

RH
Izvoz : 8,980 milijardi eura (-6,7%)
Uvoz :15,803 milijardi eura (-2,5%)
bilanca : -6,822 milijardi eura (povecanje deficita za 3,6%)

Poljoprivredno prehrambena razmjena
Izvoz : 1,151 milijardi eura (-8,8%)
Uvoz : 2,060 milijardi eura (3,0%)
bilanca : -908,65 milijuna eura (povecanje deficita za 23,4%)

Evo podataka o vanjskotrgovinskoj razmjeni: 8,9 milijardi eura nam je izvoz, uvoz

15,8 milijardi eura. Ukupna negativna bilanca iznosi 6,8 milijardi eura. Sto se tice
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poljoprivredno-prehrambenog sektora izvoz nam je 1,151 milijardu eura, uvoz 2,060, bilanca

je -908 650 000 milijuna eura. Pokrivenost uvoza izvozom je negdje oko 55,7%.

STUPANJ POKRIVENOSTI UVOZA IZVOZOM U RH

stupanj pokrivenosti uvoza
izvozom, %
a
o

35
2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013.

ERH Poljoprivredno-prehrambeni proizvodi = Nepoljoprivredni proizvodi

Po prvi puta, od 2000. godine, je stupanj pokrivenosti uvoza izvozom u
razmjeni poljopriviedno prehrambenih proizvoda od pokrivenosti

ukupne robne razmjene RH

® ;

Ono $to je posebno zabrinjavajuce, zapravo prvi puta nam je od 2000. godine stupanj
pokrivenosti uvoza izvozom u razmjeni poljoprivredno-prehrambenih proizvoda manji od

pokrivenosti ukupne robne razmjene Republike Hrvatske.

VT RAZMJENA
POLJOPRIVREDNO PREHRAMBENIH PROIZVODA
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- lzvoz: rast do 2013. godine, u 2013. godini od -8,8%

- Uvoz: Stalni , stopa rasta u 2013. godini iznosila 3%

® s

Vidimo trendove od 2000. do 2013. godine. Stalni rast, stopa rasta uvoza u 2013.
godini iznosila je oko 3%, ali zabrinjava 2013. godina, godina ulaska u Europsku uniju gdje
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smo imali taj znacajni pad izvoza od 8,8%. To je direktna posljedica promjene trgovinske
politike od ulaska u Europsku uniju, jer sve one carinske zastite koje smo imali, a iznosile su
prosjecno negdje oko 20% na ulazak poljoprivredno-prenrambenih proizvoda u Republiku
Hrvatsku su od 1. srpnja 2013. nestale i puno veéi problem zapravo je Sto SSP sa zemljama
CEFTA-e¢ nije na vrijeme i u cijelosti dogovoren. Za neke zemlje jo§ uvijek nije. To su bila
nasa tradicionalna najjaca trziSta i s te strane na jednoj strani smo izgubili carinsku zastitu
koju smo imali, a s druge strane smo dobili novu carinsku zastitu prema zemljama CEFTA-e.
Veéina SSP-a je ispregovarana, ostala je problemati¢na jo$ jedino Bosna i Hercegovina s

kojom zapravo nema nikakvih pomaka.

VRIJEDNOST PROIZVODNJE
POLJOPRIVREDNE DJELATNOSTI U 2013.
GODINI

Bruto dodana
vrijednost
39,7%
(smanjenje za 2,45
postotna poena)

Vrijednost proizvodnj
poljoprivredne
djelatnosti

Intermedijarna
20,02 milijardi kun.

potrosdnja
60,3% (povecanje
za 2,45 postotna
poena)

lavor: DZS, chuga procjena realnog dohotka u poliopriviedi 2013,
® 10

Vrijednost proizvodnje poljoprivredne djelatnosti 2013. godine, tu govorimo o 20

milijardi kuna i vidimo zapravo prili¢no negativan trend. Bruto dodana vrijednost ¢ini 39,7%,

intermedijalna potro$nja je zapravo 60,3%, povecana je za nekih 2,45%, a posljedica toga je

zapravo rast inputa odnosno cijena repromaterijala, nepovoljna financijska sredstva, relativno

velika porezna opterecenja za samu proizvodnju.
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VRIJEDNOST PROIZVODNVJE
POLJOPRIVREDNE DJELATNOSTI
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Kad pogledamo zapravo usporednu vrijednost od 2006. do 2013. za odredene sektore
proizvodnje, biljna proizvodnja, stocarstvo, usluge i sekundarne djelatnosti vidimo zapravo
ratarsku proizvodnju koja nije toliko bila pogodena dok je stocarski sektor posebno izlozen
riziku. Vidimo u odnosu na 2007. i 2008., da je u odnosu na te godine 2012. i 2013. u
negativnom trendu. Veseli na neki nacin $to su podaci za prvi kvartal ove godine u rastu tako
da sve one mjere, i kratkoro¢ne, koje smo postavili za taj sektor ve¢ pocinju donositi odredene

pozitivne rezultate.

PRODUKTIVNOST MJERENA VRIJEDNOSCU
BRUTO DODANE VRIJEDNOSTI (BDV) PO
JEDINICI RADA U RH | EU (2013))

30.000

27.295
26.916

25.000

22.369

20.000

15.000

10.000

5.000

€ po jedinici godisnjeg rada

< <& Izvor: Eurostat, druga procjena
2013, obrada MP

12

22



Ova dva iduca slajda su prilicno zanimljiva. Govorimo o produktivnosti mjerenu
vrijedno$¢u bruto dodane vrijednosti po jedinici rada u Republici Hrvatskoj. Ona je izrazena u
eurima po jedinici godiSnjeg rada i tu ako gledamo ili kompariramo sa nekim prosjekom
Europske unije u 12 zadnjih zemalja koje su ulazile vidimo da Republika Hrvatska, odnosno
nasa proizvodnja se nalazi tu negdje sa 5.246 eura. Ali ako pogledamo na EU 15 stare zemlje
Europske unije i neke prosjeke EU 27 on prili¢no nizak. Problemati¢no je zapravo ovo. Ta
ista produktivnost mjerena vrijednos¢u faktorskog dohotka znac¢i kad od bruto dodane
vrijednosti oduzmemo amortizaciju i ostale subvencije na proizvodnji onda vidimo da zapravo
i u komparaciji sa zemljama EU 12 Bugarskom, Poljskom, Rumunjskom se nalazimo na

samom dnu.

NiZi proizvodni rezultati — do 30% Vece cijene inputa — do 30%

HX/

NiZi proizvodni rezultati — do 30%

INANJE UDRUZIVANJE

Zakljucak toga znaCi imamo preinvestiranost u sektoru, nabavljala se jako skupa
mehanizacija, puno se ulagalo u objekte sa nepovoljnim financijskim kreditima i s niskom
produktivnoS¢u. Razlog toga i rezultat toga je zapravo ovaj iznos od 3.586 eura po jedinici
godisnjeg rada.

Sto stvarno imamo? Imamo niZe proizvodne rezultate, nizu proizvodnost u samoj
proizvodnji, imamo vece cijene inputa do 30%. Ovaj srednji dio koji ukazuje na nizu
proizvodnost zapravo je usmjerenost nasih poljoprivrednih proizvodaca unazad 10 godina na
sustav potpore. U sustav potpore smo negdje oko 36 do 40 milijardi kuna unazad 10 godina

potro§ili na nacin zapravo da naSe poljoprivredne proizvodace nismo ucinili ni

23



konkurentnijima niti je naSa proizvodnja jeftinija, bolja, konkurentnija 1 kvantitativno veca.
Nismo bili dobro pripremljeni na sve one izazove koji su nas ¢ekali sa 1. 7. 2013. godine.
Gdje je izlaz? S nizih proizvodnih rezultata okrenuti se prema implementaciji novih
tehnologija, znanja, iskustava same struke, a izmedu ostalog osim liberalizacije trziSta
odnosno odredenih pomaka koji ¢e se dogoditi ve¢om konkurentno$éu u dijelu
repromaterijala za poljoprivrednu proizvodnju u svakom slucaju je jedini nacin da se ti
troSkovi smanje. Udruzivanje poljoprivrednih proizvodaca, zadruge, proizvodacke grupe,

organizacije, klasteri je nesto $to je ispred nasih poljoprivrednih proizvodaca.

ULAGANJA U POLJOPRIVREDU

U PRETHODNOM RAZDOBLJU IZDASNE POTPORE IZ

NACIONALNOG PRORACUNA
2010. — 3,6 milijardi kuna

2011. — 3.5 milijardi kuna
2012. - 3,1 milijardi kuna

2013.* — 2,7 milijardi kuna

2014.*%* -2,9 milijardi kuna
(723 mil kn EU dio)

*preliminarni podatak
**plan

Malo je bilo ovdje govora o sustavu potpora. Evo samo presjek zadnje tri odnosno
Cetiri godine. 2010. i 2011. je bila na nivou 3,6 odnosno 3,5 milijardi kuna, 2012. 3,1
milijardu, 2013. smo imali s obzirom na ogranic¢enje koje smo imali i moguénosti u prora¢unu
2,7 milijardi kuna, u 2014. smo ve¢ poceli povlaciti prva sredstva iz prvog stupa jamstvenog
fonda. To je u iznosu 706 000 000 kuna u prvoj transi je povuceno. Ukupno ¢e biti isplaceno

negdje oko 2,9 nesto malo ispod 3 milijarde kuna potpora.
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Vrijednost proizvodnje poljoprivredne
djelatnosti i udio potpora u vrijednosti
poljoprivredne proizvodnje
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Subvencije Vrijednost poljoprivredne proizvodnje u proizvodackim cijenama
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Ako pogledamo u odnosu na bruto dodanu vrijednost same proizvodnje poljoprivrede i
prehrambenog sektora postotni odnos subvencija. Vidimo da je on negdje u 2014. godini na
15%. 2013. je bila najniza kad je zapravo omjer subvencija bio negdje oko 14%. Tendencija
odnosno sve ono §to ¢emo koristiti u fondovima u narednim godinama govori zapravo da ¢e
taj postotak biti neSto veci, ali se nadamo da ¢e samim tim sve ono §to strateski provodimo
ukazati na to da ¢e i vrijednost proizvodnje rasti pa da ¢e zapravo omjer potpora ostati

postotno isti.

ODRAZ MNOGOBROJNIH NERJESENIH
OSNOVNIH STRUKTURALNIH PRETPOSTAVKI

NASLJEDENE STRUKTURNE SLABOSTI MLBARIN 561§ Rt

Oko 50% obradivog zemljista neobradeno

Vise od 1.000.000 ha privatnog i drzavnog zemljista izvan proizvodnje

Manja prosjecna veli¢ina farmi (5,6 ha) — ¢esto razbacane i usitnjene parcele

0,5% povrsina pod navodnjavanjem — 18.000 ha - oko 30% obradive zemlje pogodno
za navodnjavanje

Nelegalizirani proizvodni objekti

Nedostatak prilagodenih bankarskih proizvoda za poljoprivredu

Manjak realnih i provedivih drzavnih i lokalnih strategija poljoprivrednog razvoja

UZROCI

Povijesno nasljede — parcelizirana proizvodnja

Posljedice rata — Stete, sporiji razvoj, minska polja

Nepripremljena i needucirana administracija — zemljisne knjige, legalizacija, zaustavljena
komasacija

Neadekvatan pravni okvir
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Zasto je do toga doslo? Nastale su strukturne slabosti. Oko 50% obradivog zemljiSta
nam je neobradeno. Znaci vise od milijun hektara je van poljoprivredne proizvodnje. Mala
prosje¢na povrina odnosno veli¢ina same farme poljoprivrednog gospodarstva. Culi smo veé
podatak da je oko 18 000 hektara samo pod sustavom navodnjavanja, a imamo mogucnosti za
30% poljoprivrednih povrSina staviti u sustav navodnjavanja. Imamo nelegalizirane
poljoprivredne objekte, nedostatak zapravo kvalitetnih bankarskih proizvoda i manjak
zapravo 1 nedostaci u samom sustavu. Sustav mora biti puno bolji. Zna¢i kako od
Ministarstva, agencija, savjetodavne sluzbe, ali i puno viSe primjenjivosti znanstvene
zajednice 1 ovih projekata o kojima je dekanica pricala. Uzroci, povijesno naslijede, posljedice

rata, neadekvatna administracija i neadekvatan pravni okvir koji smo imali.

SLABOSTI | PRUETNIJE

MANJAKZNANJA

Slabiji referentni prinosi izvan sustava razvijenih tvrtki - usporedba s prosjekom EU
Nedostatak modernog farmskog menadzmenta - povecani troskovi

Manjak analitickog i mjerljivog nacina rada - nedostatak referentnih informacija
Slaba implementacija , Dobre poljoprivredne prakse”- povecani troskovi
Neorganiziranost - nedostatak udruZivanja, zajednickog nastupa i podjele troskova
Samo 3,2 % povrsina u ekoloskoj proizvodnji

Slabija orijentacija na sofisticirane visoko dohodovne proizvodnje

UZROCI

Manje od 3% visoko educiranih proizvodaca - 27% s osnovnom $kolom

Prepreke u informiranju i prijenosu znanja — neadekvatan pristup/kapacitet edukatora
Usporen program ruralnog razvoja — prijasnji prioriteti

Kulturno nasljede — jak utjecaj predrasuda i starih navika

Manjak popularizacije i educiranja mladih za poslove u poljoprivredi

Manjak znanja u samoj proizvodnji, slabi referentni prinosi, nedostatak modernog
farmskog menadzmenta koji se posebno vidi na velikom broju farmi koje su usle u operativne
i kapitalne investicije kroz projekte koji su bili unazad par godina, manjak analiti¢kog na¢ina
rada, slaba implementacija, zapravo dobre poljoprivredne prakse koja bi dodatno pojeftinila
poljoprivrednu proizvodnju, neorganiziranost i nedostatak udruzivanja samih poljoprivrednih
proizvodaca, ekoloska proizvodnja koja ve¢ par godina raste, ali jo§ uvijek je na vrlo malom
postotku od onoga Sto imamo u komparativnoj prednosti i moguénosti i slabije orijentacije

sofisticirane i dohodovne proizvodnje.
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EU-27 e

Osnovno 70,41

Obrazovanije ’
HRVATSKA "

uno

Struktura obrazovanja nositelja PG 7.01%
(istrazivanje strukture gospodarstva 2010)

samo prakti¢no

iskustvo
95,04%
osnovno
poljoprivredno
obrazovanje
2,80%

puno
poljoprivredno
obrazovanje
2,16%

Ovo je vrlo po meni vazan slajd koji govori da se 95% svih poljoprivrednih
proizvodaca u Republici Hrvatskoj bavi poljopriviedom samo na osnovu prakti¢nog iskustva.
Osnovno poljoprivredno obrazovanje ima oko 2,8%, puno poljoprivredno obrazovanje 2,16%.
Pogledajmo gore na EU 27 koliko je to zapravo zaostatak za prosjekom Europske unije. 1 tu
lezi jedan od razloga zasto nam je produktivnost tako mala i1 zaSto nismo dostatno

konkurentni.

AKTIVNOSTI MINISTARSTVA POLJOPRIVREDE
USMIJERENE NA OTKLANJANIJE STRUKTURNIH

NEDOSTATAKA

+  STAVLJANJE U FUNKCIJU POLJIOPRIVREDNOG ZEMLJISTA (Zakon o poljoprivrednom
zemljistu i Zakon o komasaciji)

* NAVODNJAVANIE - u tijeku priprema projekata za 110.000 ha

» JACANIJE APSORPCIJSKOG KAPACITETA IZ FONDOVA EU
«  ZAPOCELI NATJECAJI ZA FONDOVE ZA VINO, PCELE, SKOLSKO VOCE | PROMOCIU
+  PROGRAM RURALNOG RAZVOIJA 2014. — 2020. - jesen 2014.
»  AKREDITACIJA AGENCIJE ZA PLACANJA U POLJIOPRIVREDI
»  KREIRANJE BANKARSKIH PROIZVODA ZA PRACENJE POVLACENJA SREDSTAVA IZ
FONDOVA EU

* OSPOSOBLJAVANIJE | INFORMIRANIJE POLJIOPRIVREDNIH GOSPODARSTAVA | RURALNOG
STANOVNISTVA (jacanje uloge savjetodavne sluzbe, HPA, veterinarskih institucija,...)

* IZRADA NACIONALNE STRATEGIJE RAZVOJA POLIOPRIVREDNE PROIZVODNIJE 2014.-
2020. (izrada sektorskih politika npr. strategija razvoja proizvodnje mlijeka i industrije

mlijeka, govedarske proizvodnje i industrije mesa itd.)

* RAZVOJ INSTITUCIJA U SLUZBI PRACENJA | JACANJA POLIOPRIVREDE (POLJOPRIVREDNI
INSTITUTI | SPECUALIZIRANI BANKARSKI AGRARNI ODJELI) 2
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Sad aktivnosti koje Ministarstvo poljoprivrede provodi. U zadnje dvije i pol godine od
kad smo moj tim i ja u Ministarstvu znaci oko 50% kompletne zakonske legislative Europske
unije odnosilo se na poglavlja 11, 12, 13 i bili smo duzni napraviti implementaciju
zakonodavstva u cijelosti. Do 1. 7. to smo napravili, ali je izuzetno vazno i sve one prave
reformske zakone koje smo trebali donijeti, Zakon o poljoprivrednom zemljistu, Zakon o
vodama, Zakon o Sumama koji je sada u proceduri. Kad govorimo o poljoprivrednom
zemljistu vidjeli smo koliko zapravo tog zemljista nije u funkciji. Kroz Zakon o
poljoprivrednom zemljistu 1 Zakon o komasaciji koji takoder ide u proceduru, jer zadnji
Zakon o komasaciji je iz 80-ih godina proslog stolje¢a. Od 1990. komasacije se viSe ne rade i
to je jedan od nacina i modela kako ¢emo okrupniti poljoprivredno zemljiste i onu brojku od
5,6 hektara povecati.

Navodnjavanje. U pripremi su projekti za 110 000 hektara. Tijekom ove godine
zavrSavamo Cetiri velika projekta. Negdje smo oko 100 milijuna kuna godi$nje unazad dvije
godine investirali u navodnjavanje. Cetiri velika projekta su u samoj zavrsnoj fazi. To su Bi¢-
Bosut, Baranja, Valtura i Kapinci, zna¢i nekih 20-tak tisu¢a hektara novih navodnjenih
povrsina ¢e biti s 2015. stavljeno u funkciju. Ovo su novi projekti koji su u pripremi. Nazalost
dovoljno projekata i pripremne projektne dokumentacije nismo imali. Hrvatske vode i resorno
Ministarstvo su znacajna sredstva zapravo usmyjerili na projektiranje sustava navodnjavanja.
Jacanje apsorpcijskog kapaciteta iz fondova Europske unije je izuzetno vazno. Vidjet ¢emo
kasnije u slajdovima koriStenja fondova ono $to smo imali na raspolaganju i gdje smo se
trebali uciti na projektima SAPARD, IPARD, pretpristupnim fondovima. Nismo ih Kkoristili
zbog slozene i relativno zahtjevne procedure. Iskoristivost je bila izuzetno niska. Sada su nam
na raspolaganju puno veci i znac¢ajniji zastitni fondovi. Da bi to napravili morali smo napraviti
preduvjet svega, a to je akreditacija Agencije za plac¢anje poljoprivrede i ribarstva u ruralnom
razvoju. Puna akreditacija je izdana. Za Agenciju ona je kompletno uskladena za povlacenje
sredstava kako za izravne potpore, ali se pripremamo 1 spremna je ve€ i za program ruralnog
razvoja.

Program ruralnog razvoja najvazniji je strateSki dokument ovog Ministarstva. Na
raspolaganju nam je 333 milijuna eura godi$nje. Republika Hrvatska je prva izradila program.
Poslala ga je na Komisiju i o¢ekujemo do 9. mjeseca odnosno u tijeku godine da ¢emo imati
formalnu potvrdu od Europske komisije 1 ofekujemo ve¢ zapravo u tre¢em kvartalu
raspisivanje prvih natjecaja za taj izdasni fond.

Osposobljavanje i informiranje poljoprivrednih gospodarstava, ruralnog stanovnisStva,

izrada nacionalnih strategija razvoja je neSto Sto se radi, ali u onome dijelu izrade sektorskih
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politika i programa za odredene proizvodnje. U zadnjim mjesecima radimo na strategiji
razvoja proizvodnje mlijeka, industrije mlijeka, govedarske proizvodnje, industrije mesa kao
posebno izlozenim sektorima koje smo vidjeli po ovim podacima.

Permanentno se radi zapravo na razvoju institucija i sluzbi nasih unutar Ministarstva,
ali smatramo uz duzno posStovanje i naSim fakultetima i institutima da je jo$ uvijek nedostatna
primjenjivost projekata i rada onoga Sto se radi na fakultetima i institutima, tako da —
dekanica nije napomenula — ali krenuli smo s jednom odli¢nom inicijativom, a to je BIC -
biotehnoloski istrazivacki centar gdje smo povezali naSa Cetiri fakulteta i gdje ¢emo s
odredenim kvantumom znanstvenih novaka koji ¢e biti, ne mogu napredovati u struci, ali
¢emo napraviti jedan institut koji ¢e minimalno 50% svog djelovanja imati vezano za realni

sektor i za samu proizvodnju.

ZAJEDNICKA POLJOPRIVREDNA
POLITIKA (ZPP)

Il stup 333

I'stup 373 milijuna eura
milijuna eura

+9,6 milijuna
eura za
razminiranje

Uredenje
trzista 13,6
milijuna eura

21

Poceo sam o zajednickoj poljoprivrednoj politici, poceo sam o novcima. Europa nam
je s jedne strane donijela nove izazove, nove probleme, ali dala nam je i nove moguénosti.
Prvi stup 373 milijuna eura. Za izravne potpore ove godine smo ve¢ povukli prvih 700
milijuna kuna ili 25%. 1z godine u godinu to postotno raste 30, 35, 40, onda po 10% do punog
povlacenja 2021. od 373 milijuna. Uz to imamo i minsku omotnicu za razminiranje od 9,6
milijuna. Drugi stup na raspolaganju, znaci program ruralnog razvoja. Fond za ruralni razvoj
333 milijuna eura i imamo sredstva za uredenje trzista negdje oko 13,6 milijuna eura. To nam
je nacionalna omotnica za vino za koju smo ve¢ raspisali prve natjecaje, shema Skolskog

voca, program za med i za pcelare 1 to su sve ve¢ projekti koji ve¢ krecu.
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MODEL IZRAVNIH PLACANJA

Mjera | % nacionalne omotnice
OBVEZNA PRIMIJENA
1. | OSNOVNO PLACANIJE Ostatak (nakon oduzimanja od ukupne
(do 3% nacionalne omotnice u OP) omotnice iznosa utvrdenih za pojedine mjere)
30 —50%
2. | Prakse korisne za okolis— ,zeleno 30%
plac¢anje”
3. | Mladi poljoprivrednici do 2%
IZBORNA PRIMIJENA
4. | Preraspodijeljenaplacanja 5-30%
5. | Proizvodno vezana potpora do 15% (u tome 2% za proteinske
kulture)
6. | Mali poljoprivrednici - pojednostavijena | do 10%
shema
7. | Podrudja s prirodnim ograni¢enjima do 5%

22

Kad govorimo o modelu izravnog placanja trenutno je u tijeku javna rasprava. Do 8.
mjeseca zapravo moramo javiti po kojem ¢emo modelu izravnih placanja, jer novi reformski
paket zajednicke poljoprivredne politike mijenja nacin izravnih potpora. To nije viSe samo
regionalna omotnica odnosno osnovno plac¢anje, nego uz nju kao obavezno moramo Koristiti i
greening (prakse korisne za okoli$), odnosno ,,zeleno placanje®, koje je u iznosu oko 30% za
osnovno placanje ovisno o modelu izbornih primjena. Shema plac¢anja ¢e nam ostati 30 do
50%. Mladi poljoprivrednici maksimum je 2%. U ovoj izbornoj primjeni izuzetno nam je
vazno, izabrali smo zapravo tri modela. To su proizvodno vezana plac¢anja 13 plus 2% s kojim
¢emo zapravo direktno i¢i na odredene sektore koje smatramo da su nam vazni i koji su
izmedu ostalog spomenuti ovdje: voce 1 povrée, ali 1 sektor mlije¢nog govedarstva, tovnog
govedarstva, proizvodnja Seéerne repe, maslinovo ulje. Smatramo da su to sektori koje ¢emo
dodatno poticati kroz proizvodno vezana pla¢anja. Mali poljoprivrednici do 10% shema
placanja za male poljoprivrednike do 10% da bi zapravo pomogli IDS. Onaj nepovoljni omjer
u povrSinama i obrazovnom dijelu promjeni kroz ove dvije mjere za mlade i male

poljoprivrednike 1 imamo podrucja s privremenim ogranicenjima do 5%.
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IPARD 2007-2013

21 natjecaj i 1202 zaprimljene prijave = ocekivana iskoriStenost
sredstava oko 74%

nastavak provedbe IPARD programa - samo mjere 101i 103 i
mogucénost koriStenja sredstava EAFRD — raspisivanje natjecaja u
2014. godini

mogucénost placanja projekata IPARD mjera 202, 301 i 302
sredstvima EAFRD preduvjet potrosena IPARD omotnica — bez
raspisivanja natjecaja u 2014. godini

23

Kad sam govorio o IPARDU ovdje su podaci od 2007.-2013. Podaci za 2010. i 2011.
godinu ukupno govore da od 52 milijuna eura koliko smo imali na raspolaganju ni 2 milijuna
eura nismo iskoristili. 50 milijuna eura je propalo, odnosno vraéeno je u proracun Europske
unije.

2012. godine smo imali ve¢ iskoristenje oko 60%, 2013. godine smo na 80%. 2014.,
2015., 2016., tri zadnje godine ¢emo imati ukupno iskoriStenje 100% cjelovita omotnica.
Govorimo negdje o prosjecno oko 26 milijuna eura, tako da bi zavrsili za cijelo programsko
razdoblje negdje sa iskoriStenjem sredstava 74%.

IPARD se nastavlja u iduce dvije godine s tim $to s obzirom da program ruralnog
razvoja u 2014. godini je, zapravo programska godina, godina kada IPARD koristi Republika
Hrvatska, ali placa iz fonda ruralnog razvoja. Onog trenutka kad zavr§imo s IPARD-om, a
zavrsit ¢emo negdje s 9. mjesecom raspisujemo nove natjeaje po programu ruralnog razvoja,

a samo potpisane ugovore nastavljamo unazad dvije godine i njih imamo preko 100%.
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PROGRAM RURALNOG RAZVOJA REPUBLIKE
HRVATSKE 2014.-2020.

iz ponudenog paketa mjera, RH se temeljem sektorskih analiza,
identificiranih potreba i javne rasprave odrzane u ozujku i srpnju 2013.
odlucila na provedbu 16 mjera

dio EAFRD omotnice (15%) koristit ¢e se za izravna plac¢anja

NAJVAINIJE POTREBE IDENTIFICIRANE U
PROGRAMU

Povezivanje poljoprivrednih proizvodaca (poljoprivredni proizvodaci
nisu organizirani udruzZeni, gospodarstva su usitnjena),

NuZnost povecanja dodane vrijednosti proizvoda (diversifikacija PG-a),

24

Povecanje konkurentnosti i produktivnosti rada u sektoru poljoprivrede i
prerade (zastarjela tehnologija, strojevi, oprema i objekti),

Ukljucivanje mladih u sektor poljoprivrede (nepovoljna starosna struktura PG)
Povecanje stupnja koristenja informacijskih tehnologija,

Uvodenje sustava informiranja, savjetovanja, te cijeloZivotnog obrazovanja i
usavrsavanja,

Izgradnja sustava navodnjavanja i odvodnje,

Koristenje tehnologija koje smanjuju negativan utjecaj poljoprivrede na tlo,
vodu i zrak

Ocuvanje genetskih resursa,

Razvoj i poboljSanje lokalne komunalne, socijalne, gospodarske i
komunikacijske infrastrukture,

Povecanje razine koristenja energije iz obnovljivih izvora.

25

Program ruralnog razvoja, imali smo nekih oko 25, 26 mjera na raspolaganju. Izabrali
smo 16 mjera i napravili smo Siroku javnu raspravu i sve vjerovnike i potencijalne korisnike
smo informirali: od Gospodarske, Obrtnicke, Poljoprivredne komore do samih
poljoprivrednih proizvodaca diljem Hrvatske.

Najvaznija mjera koju imamo je mjera za ulaganje u kapitalne investicije gdje ¢emo
koristiti oko gotovo 35% i koja ¢e direktno podi¢i konkurentnost hrvatskih proizvodaca kako

u primarnoj poljoprivrednoj proizvodnji tako i u prehrambenom dijelu.
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Vazno je napomenuti ovdje da smo 1 s obzirom na ovu katastrofu koja je spomenuta
unazad tri tjedna uspjeli s Komisijom dogovoriti pretprogramiranje, odnosno novu mjeru za
obnovu poljoprivrednih potencijala na podru¢jima pogodenim katastrofama i elementarnim
nepogodama gdje smo osigurali 29 milijuna eura u programskom razdoblju koja ¢e se moci
koristiti za obnovu poljoprivrednih objekata, farmi, mehanizacije, strojeva 1 viSegodiSnjih
nasada u iznosu prihvatljivih troskova od 100%. Ocekujemo u 9. mjesecu raspisivanje tih
natjecaja.

Dvije velike mogucnosti su nam dakle kvalitetan izbor modela sustava poticaja za
izravne potpore i $to viSe projekata i bolje koriStenje sredstava iz programa ruralnog razvoja.
Samo komparacije radi govorio sam o iskoristenju IPARD-a koji je bio prosjec¢no 26 milijuna
eura godisnje. Ovdje ¢emo imati u programu ruralnog razvoja gotovo 10 puta vise zato Sto
imamo pravo povuéi odredena sredstva iz drugog stupa u prvi, odnosno povecati iznos Koji

koristimo za direktne potpore.

PRAVO KORISTENJA OZINAKA | ZASTITA
samo cerlificirani proizvodaci

PRIJELAZNA NACIONALNA ZASTITA

pocinje nakon slanja zahtjeva za registraciju u EK
vrijedi samo na podrucju RH, ne na EU i medunarodnom trzistu

vaZzeca je do donosenja konacne odluke EK o registraciji

—
VORNOST
S8
-

ZASTITA NA EU RAZINI

nakon registracije naziva proizvoda i upisa u EU DOOR bazu podataka

vazeca je na zajedni¢kom trzistu EU, a kroz medunarodne ugovore i na trzistima trecih
zemalja

) |
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ZASTITA AUTOHTONIH PROIZVODA
PROIZVODI U POSTUPKU REGISTRACIJE NA EU RAZINI
- ZAHTJEVI PROSLIJEDNI EUROPSKOJ KOMISUJI

Istarski prsut — ZOI
Varazdinsko zelje - ZOI
Ekstra djevicansko maslinovo ulje Cres - ZOI
Baranjski kulen - ZOzZP
Slavonski kulen/kulin — ZOzZP
Drniski prsut - ZOZP
Dalmatinski prsut - ZOzZP
Krcki prsut — ZOzP
Viroviticka paprika — ZOzZP
Dalmatinska maraska/Dalmatinska maraska — ZOI
Neretvanska mandarina - ZOI
Poljicki soparnik/Poljicki zeljanik/Polji¢ki uljenjak — ZOzP
Ogulinski kiseli kupus/Ogulinsko kiselo zelje — ZOl
Meso zagorskog purana - ZOZP
Licki krumpir — ZOZP (zahtjev ce biti poslan u lipnju o.g.)

31

Vezano za za$titu ili — da se nadoveZem na dekanicu — definiranje nase tradicionalne
proizvodnje najbolji nacin na koji ¢emo to mo¢i napraviti je zastita nasih proizvoda oznakama
izvornosti i oznakama zemljopisnog porijekla. Za sada smo na nacionalnoj razini pripremili i
posebno vizualne znakove zastite. Svi ti proizvodi, a govorimo o 14 proizvoda koji su
zaSti¢eni pri ulasku u Europsku uniju, imamo rok do 1.7. ove godine da pokrenemo postupak
zaStite na nivou Europske unije. Za svih 14 proizvoda je to pripremljeno u suradnji s
proizvodackim organizacijama. Zadnji koji Saljemo je za licki krumpir koji ¢e biti poslan ovih
dana i o¢ekujemo da ¢emo u proceduri bez nekih posebnih ograni¢enja uspjeti zastititi sve
ovo §to smo imali zasticeno na nacionalnoj razini, §to nas ne sprjecava da i dalje nasi
proizvodaci, nase udruge proizvodaca i nadalje predlazu zastitu. Tu imamo veliki broj u

resornoj upravi koja to odraduje.

34



ZASTO REGISTRACIJA | ZASTITA?

isticanje posebnosti kvalitete proizvoda u smislu njegovih
karakteristika, metoda dobivanja, podrijetla itd.

povecanje prepoznatljivosti proizvoda

povecanje prepoznatljivosti zemljopisnog podrucja i zemlje u kojoj
se proizvod proizvodi

povecanje konkurentnost proizvoda i prodaje
postizanje veée cijene Sto znaci vedi profit proizvodacima
obogacdivanje turisticke gastronomske ponude

v/ garantiranje da se kvaliteta proizvoda nalazi pod posebnom
ontrolom

v sprecavanje neovlastenog koristenja registriranog naziva i
narusavanje ugleda
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ZaSto nam je to vazno? Zato Sto isti¢emo posebnosti, pove¢avamo vrijednost samog

proizvoda i bolje se pozicioniramo s tom dodanom vrijedno$¢u proizvoda na trzistu.

PROMOCIJA KVALITETE POLJOPRIVREDNIH I
PREHRAMBENIH PROIZVODA

EU PRORACUN - 50 milijuna EUR/godisnje
za promociju EU poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda na EU i non-EU trZistu

SUFINACIRANJE
50% EU sredstva
30% DC proracun
20% UDRUZENJE PROIZVODPACA

SUFINANCIRAJU SE:

promotivni programi koji promoviraju kvalitetu, nutritivnu vrijednost, proizvodne
metode — ekoloska i integrirana proizvodnja, sigurnost proizvoda, podrijetlo samo za
proizvode OI, OZP | OZTS kroz reklamne kampanje na TV-u, radiju, Internetu i tisku i
sudjelovanje na sajmovima i natjecanjima

POSTUPAK:
EU raspisuje javni poziv 2 puta godisnje
KORISNICI SU UDRUZENJA PROIZVODACA koji izraduju PROGRAME

Nadleina tijela DC provode evaluaciju i odabir PROGRAMA na nacionalnoj razini prije
slanja zahtjeva na EU razinu
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I jo§ nesto $to je izuzetno vazno, jer danas ovdje ima jako puno predstavnika i iz
realnog sektora, je kao udruzenje proizvodaca dobro pripremiti i kandidirati za ovu mjeru koja
nam se otvara, a to je moguénost promocije poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda na
trziStu Europske unije i na tre¢im trziStima. Na raspolaganju je 50 milijuna u ovoj godini. Za

iduc¢e razdoblje bi to bilo godisnje oko 200 milijuna. Polovica sredstava nam dolazi iz EU
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proracuna, a 30% ¢emo osigurati u drzavnom proracunu, a oko 20% je na udruzenjima
proizvodaca. Sufinanciraju se zapravo promotivni programi i marketing i promocija na

unutarnjem trziStu i na tre¢im trziStima. Zahvaljujem. Nadam se da nisam bio predugacak.

(Pljesak)

PREDSJEDNIK:

Hvala. Evo ¢uli smo gospodina ministra, profesoricu. Drago mi je da ovdje imamo i
druge koji donose politicke odluke, gospodu Zupane. Drago mi je da ste tu, rektore
Zagrebackog sveuciliSta - sadasnjeg 1 buduceg. Ali, da kona¢no cujemo i1 nekoga tko je
proizvodac. Gospodin Mirko Ervaci¢ je poduzetnik. Ucinio je vrlo dobre napore, uspjeh je
ostvario na trzistu pa bi bilo zanimljivo S njegove strane ¢uti $to je to dobro, a §to je to lose u

na$em sustavu. lzvolite.

Stanje poljoprivredne proizvodnje
Republike Hrvatske posljednjih
dvadeset godina

Mirko Ervacic, dipl.ing. /

MIRKO ERVACIC:

Gospodine predsjednice, dame i gospodo. Kao §to je predsjednik rekao ja dolazim iz
realnog sektora. Moja ¢e prezentacija biti neSto malo drugacija. Ne mogu na pocetku reci da
sam do$ao da se zahvalim na Casti, vise je bila na neki nacin obaveza. Kazu ljudi ,,kada je Cast
onda ¢e$ pokazati dobre trendove, pokazat ¢e§ dobre rezultate”. Ja ovaj dio ne mogu tako
nazvati. Napravio sam jedno stanje koje je po meni realno i vidjet ¢ete da ti trendovi, ti
rezultati i ti podaci koje mi imamo u zadnjih dvadeset godina, niti idu u dobrom smjeru niti su
po struci i po meni dobri.
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Proizvodnja jucer, danas, sutra...

Danas?

i - I_[&u_—‘cﬂ!{v'ﬁ

‘ \ ] \ ) N - ] X b\
Ok ugli\stol R Poljoarivreda‘ i2) Blb 4 tiZenju", Zagreb, 10. liphja 2014.g

Napravili smo na neki nacin jedan presjek da se vidi §to je to bilo jucer, §to je to u
nekim zemljama danas, a §to je to realno, iskreno kod nas danas. Ne tako davno prije nekih
20-25 godina mi smo imali proizvodnju koja je bila ve¢a od 10% udjela drustvenog proizvoda
drzave. Danas smo pali na nekih 2,8%. Cinjenica je da smo imali — §to su svi skupa do sada
govornici malo naveli — neke kombinate, imali smo neka udruzenja koji su radili, koji su imali
struku, koji su imali znanje, koji su vodili gospodarstvo, koji su izvozili 80-ih, 90-ih godina i

bili vrlo jaki.

Raspad kombinata

-

. W p— ssssgene
»  Nekadasnji nositelji poljoprivredne 1 ¢ Istovremeno ulaskom RH u WTO sve se
proizvodnje i preradivacke industrije 70-ih su vise mani_fes:cirg deficit u robnoj {
godina ostvarivali najveci izvoz u tadasnjem razmjeni s inozemstvom
~ gospodarstvu ] _
&+ Nakon potpisivanja predpristupnog
o . } ugovora s EU poljoprivrednike se
¢  Politikom vlade do kraja devedesetih prisiljava na podizanje nepotrebnih "
h kombinati su unisteni, zemljiSte se potpuno gospodarskih objekata, na zaduzivanje
zapusta, Stale se prazne, a infrastruktura se | lihvarskih kamatama,
urusava. a stranom se kapitalu dopusta diktiranje

njihovih, za nas nepovoljnih, pravila igre !

Okrugli stol " Poljoprivreda i proizvodnja hrane u Hrvatskoj u EU okruZenju", Zagreb, 10. lipnja 2014.g
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Kad je dosla 1990. godina pocinje se s raspadom kombinata. Poljoprivredne povrSine
se dijele onima koji bas i nisu bili stru¢ni da ih preuzmu. Iza toga napustaju se farme, napusta
se ozbiljna proizvodnja i vi éete vidjeti kako ti trendovi uvjetuju jedan dosta veliki pad
proizvodnje, apropos toga jedan dosta veliki pad izvoza i stvaranje negativnih bilanci uvoza i
izvoza.

Isto tako moram biti iskren i reci, operativni programi koji su bili pokrenuti 1990-ih i
2000-ih godina, pogotovo govedarstva i svinjogojstva - Cesto puta ste sada svjedoci na
televizijama u poljoprivrednim emisijama i sredstvima informiranja - zatvoreno je sve, nista

ne radi, ne mogu se vratiti dugovi, ne mogu se vratiti krediti. Na drugoj strani uvoz raste.

Domaci bruto proizvod RH i udio domace bruto
vrijednosti poljoprivrede u BDP-u (mlird.kn)

2009. 2010.

BDP RH 343.412
% udio BDV poljop. u
ukupnom BDP-u RH

93 3,07 3,2 3,21 3,08 2,92 2,62

2 A:-..n =
% Udio BDV poljop. U BDP RH

9
8,3
8 A
7
6 2 Slovenija
5 \
4
3 Madarska
~ 2,62

-2

N 1 Bugarska
0

1990 2012 Hrvatska
H —
00 008 009 010 0 0 \
| Hrvatska 1.330,66 1.521,10 1.439,16 1.369,77, 1.297,40 1.148,54
% udio RH u EU 0,85 0,99 1,1 0,94 0,85 0,728
EU 156.404,22 153.715,24 130.614,67 45.399,89 153.275,80 159.412,01]
Iy VIV IS ! \L - " ( ' TRKUES 5 LN \
| | ) A
‘ i stel" Poljopriveda i g) adnjs SRjU", Zagre! ’, 19. \ipnja 2014.g

Samo da vam pokazem §to su to 1990-e godine, $to je to 2012. godina. Podaci koji su
bili u poljoprivrednoj proizvodnji, podaci koji su danas. Isto tako ako pogledate malo indekse
gdje pada Hrvatska u Europskoj uniji i gdje su druge zemlje. Sto se ti¢e indeksa ne moram

govoriti, vidite gdje su oni u odnosu na druge zemlje.
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Vanjsk(‘)'trgovinska bilanca
poljoprlvrednlh proizvoda mil.USD

O

[

-
5.000.000 376%  sosen esoms 07 63,16%
61,42% . K
4.000.000 64,43%
3.000.000
2.000.000 - 57,85% 53,64 % 62,03%  61,05% 59,55% 55,87% -
1.000.000
0
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
[lUvoz 952.40/946.09| 1.029. |864.20|706.23|710.37|870.79| 1.034. | 1.290. | 1.491. | 1.655. | 1.893. | 2.184. | 2.646. | 2.255. | 2.190. | 2.621. | 2.567.
lllzvoz 529.42547.28|552.20/536.08 431.14 423.02 | 486.53 | 581.43|789.68|765.25 953.58| 1.219. | 1.341. | 1.422. | 1.376.| 1.381. | 1.591. | 1.621.
AR N N Y
¥ W
Usporedba proizvodnja odabranih proizvoda u RH i EU u .000 t
Hrvatska 2.728,70 999,70 2,40 235,80 1.297,60| 151,30 919,20 96,70| 26,40
% udio RH u EU 1,10 0,80 0,03 0,40 2,20 0,30 0,90 11,30 0,20
EU 255.113,90/127.056,70, 9.329,50, 54.665,80 58.591,70| 45.438,90, 102.408,80 852,90 17.314,90]

Vanjskotrgovinska bilanca, tu se svi slazemo tu je otprilike jedna milijarda dolara
deficita, ali Cesto puta cete na jednoj strani imati jedan podatak, na drugoj strani drugi
podatak, na tre¢oj strani Cete dozivjeti tre¢i podatak. Vrlo zanimljivo, ako pogledate
Ministarstvo, ako pogledate Drzavni zavod za statistiku, ako pogledate ARKOD cesto puta

imamo problem s poljoprivrednim zemljistem — ne znamo koliko ga je.

Obzirom na klimatsko zemljopisne pogodnosti ‘
HRVATSKA ‘

moze proizvoditi koli¢ine hrane dostatne za o
25 milijuna ljudi

I onda se Cesto puta pita, kada su ovakvi trendovi u zadnjih 20 godina, jesmo li mi kao
zemlja sposobni prehraniti svoje ljude, posjedujemo li klimatske, stru¢ne, radne navike i
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resurse da bi to mogli napraviti. Jesmo. Prema svemu onome $to imamo. Ovo je brojka ljudi
koju bi mi mogli hraniti bez ikakvih problema. Prema zadnjem popisu ovo je brojka koliko

nas ima.

Samodostatnost poljoprivrednih i
prehrambenlh pr0|zvoda RH

Zitarice
uljarice
ulje
voce
povrée
meso
jaja

Republika Hrvatska proizvodi dostatne kolicine
s pSenice, zobi, kukuruza, suncokreta, uljane repice,
' sojinog ulja i mandarina.

fidiie 1 Hrvatskoj u'El okr 288]u", Zagreby 10 hpnja 2014.g

Ovo su podaci nasih samodostatnosti, zna¢i samo zitarice i uljarice su nesSto §to mi

proizvedemo dovoljno za nas. Sve drugo nemamo i niti je dosta.

03 //25 2 %;Pgnqw

™ oRtuglistol "Poljoprivreda i pfoizvodnja Arané'u HiVats U okruzenju Zagreb 10. lipnja 2014g
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Otprilike tri podatka, tri razli¢ita podatka. Probajte to potraziti u Hrvatskoj. Uvijek
¢emo kazati da je to 4,6 hektara, da je to 5,3 hektara, da je to 0,46 hektara, da je to 0,53

hektara... Puno podataka, nigdje stvarnoga i ne znam smijem li re¢i nigdje tocnoga.

L kit Bl NTIe

Koristene poljoprivredne povrsine u ha I

TR RIS e S - .-;'.~-',.«’4-;-/7‘I/” N
< adh e P~ e N S
o o= A /? . o 2R oy
’ 2.500.000 B A
2 . a, .
3 2.000.000 I\
1.500.000 e = 4 g
=—4&— S Koridtene poljoprivredne
\\- povrsine
. A o g " 1.000.000 == Oranicei vrtovi
- / e
2 500.000
0 T
A 1991. 2013.
o -~ Sty sy % sr5 o
g AR ] .
e AR 2
. 00 006 0
o
N Vocnjaci 70.003 29.424 31.807 30.846 28.392
l)f-‘ Vinogradi 71.558 27.723 30.766 29.237 27.861
T Trajni travnjaci 412.945 254.708 273.193 345.561 350.000 4 ¥
o 3 3)
k% Oranice i vrtovi 1.465.522 | 848.642 873.028 903.508 874.276 Fis ¥, (f
(\g:; X S Koristene poljoprivredne povrsine 2.020.008 | 1.177.999 | 1.230.183 | 1.330.973 | 1.301.985 [ £. ? MAS
_ Y
[ e % 1
£a 5 $ S ) S
Okrug ol ' Paljop edaiproizvo ane Sk EY ok gz o b, 10. lipnja:20 A..ﬂ" . i |

Kori$tenje poljoprivrednih povrsina isto tako velika je odgovornost i mene, ja sam dio
toga i vjerojatno cijeloga ovoga skupa ovdje, da nam se dogadaju jedni trendovi ¢ije su
krivulje u svijetu drugacije. Neki Nizozemci koji se bore s morem otimaju poljoprivredne
povrsine, a mi one koje imamo ne obradujemo. Ne obradujemo, imamo vojsku nezaposlenih,

imamo vanjskotrgovinske bilance samo u hrani jednu milijardu americkih dolara.
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e PRt
U RH se navodnjava 0,46% ukupnih ;
obradivih povrina B
(manje od 10.000 ha)

e T P S . M SRR
Dunay, Sava, Drava i Neretva zaJedno mogu

navodnjavati

600.000 ha

Rumunjska
Italija
Greka

Albanlja

Okruglistol." Poljopnvredal prolzvodn]a hrane U'Hrvatskoj uEU-okruzenJu Zagreb 0. I|pn1a 2014 £ ;

Ovaj podatak neki koji je bio dosta relativno to¢an, kad sam ih ja gledao povrSine su
se nesto malo povecale, a sad ¢emo re¢i da imamo jednu Savu, da imamo jedan Dunav, da
imamo jednu Dravu i da imamo jednu Neretvu. Cesto puta sam bio na fakultetima, esto puta
smo razgovarali, podaci kazu da mozemo raditi 600 000 hektara. Je li podatak od 10 ili 18
koji je danas rekla profesorica ili ministar, manje je bitno nista znacajno ne mijenja je li 0,46,
0,53 kad u istom trenutku imate jednu Rumunjsku s 23, Italiju s 24, Gr¢cku s 26, Albaniju s 54,
a mi sve prilike imamo i onda s onog prvog slajda imamo slike gdje je velika susa ili s onog
prvog slajda ili profesori¢inog zadnjeg slajda gdje su velike poplave. Nista nismo sebi

prilagodili, nista svoje nismo iskoristili, ali bitno je da dobro uvozimo.
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Govedarstvo i svinjogojstvo

Hrvatska ima najveci pad proizvodnje mlijeka, ¢ak 18,5%
¢  Fond svinja smanjen za 30% od 1990. do 2013. god

e EUu2014. planira uvoz vise od 300 tisuca tona govedine HRVATSKA REX '
. z . MADARSKA ™ NJEMACKA
te oko 200 tisuca tona mesa ovaca i koza FTALTA™ 8 oansca  EESY

SLOVENIA™ %2 BELGIJA
—

Broj stoke u RH i EU goveda svinje ovce koze AUSTRIJA
.000 grla
RH 413 1.084 611 65|
% Udio RH u EU 0,5 0,8 0,8| 0,6|
EU 86.650) 145.829 84.949| 12.158
Kretanje broja goveda i svinja

B GOVEDA m SVINJE
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Par podataka ¢u reci $to se tice industrija u kojima i ja jesam. Znaci nitko u Europskoj
uniji nema pad proizvodnje mlijeka kao §to ima Hrvatska, ¢ak 18,5%. Tu je 1 Madarska s
padom, Italija, Slovenija i Austrija. Imamo zemlje koje su isto tako u rastu. Svinjogojstvo isto
tako 30% pad. Taj podatak ste dobili, vidjeli. Ovo su opet neki podaci gdje smo mi u odnosu
na Europsku uniju. Rijetko gdje i rijetko u kojem podatku dodemo do 1%. U pravilu to je 0,2,
0,3 do 0,7% europske proizvodnje.

Prosjeéna proizvodnja u RH mlijeka po kravi [N Prosjecna proizvodnja mlijeka u

SAD: 9.463 litara/kravi
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Ovo su neki trendovi koje mi imamo 1 koji nas kao ljude i kao struku moraju poceti

brinuti. Ovo je nesto §to mi imamo, ¢ime se niti blizu ne smijemo hvaliti i ovo je nesto za §to

se moramo definitivno jako zabrinuti. Ovo je nasa prosje¢na proizvodnja mlijeka. Vidite §to

se to dogada u Americi i vidite $t0 je to prosjeéna proizvodnja u Europskoj uniji, a ta

proizvodnja je bila unazad 30 godina samo u jednoj Njemackoj. Ovo su trendovi koji se isto

tako mogu vidjeti kod nas.

350.000

300.000

250.000

200.000

150.000

100.000

50.000 -

0

Kretanje uvoza mlijeka i mlijecnih proizvoda u odnosu

na kretanje broja isporucitelja mlijeka

=&~ Broj isporucitelja kravljeg mlijeka == Uvoz mlijeka u.000 $

U zadnjih deset godina,
dnevno 15 obiteljskih
gospodarstava prestaje
proizvoditi mlijeko i meso!

U razdoblju od
01.07.-31.12.2013.
uvoz mlijeka je povecan
za 175%.

Okrugli stol " Poljoprivreda i proizvodnja hrane u Hrvatskoj u EU okruzenju", Zagreb, 10. lipnja 2014.g

Ovo je neSto Sto je nasa istina. Znaci kako se dogada pad obiteljskih gospodarstava

koji rade proizvodnju mlijeka i mesa, kakav je taj pad. Na drugoj strani imamo jedan veliki

rast, a pogotovo od 1. 7. 2013. gdje je samo mlijeko, rast mlijeka i mlije¢nih proizvoda

uvecan za 170%.
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Zbog loSe organiziranog govedarstva i loSeg
gospodarenja tijekom duljeg razdoblja, L\‘
RH godisnje gubi minimalno |
2,5 milijarde kuna

;Mx‘.

P Rt

.

Nakon ulaska u EU uvoz
svinjetine je

porastao za 320

L5

Ovo su neki podaci koji su definitivno u velikom dijelu pokazivanja i usporedivanja
brojki tu negdje. Ovo je neSto Sto Hrvatska gubi da li loSim gospodarenjem, losom
strategijom, neznanjem? Mozemo postaviti petsto pitanja, ali 2,5 milijardi kuna gubimo samo
na jednome dijelu. Na drugoj strani od ulaska u EU do ozujka 2014. rast uvoza svinjskoga
mesa iznosi 320%.

P ST W —— ke,

Proizvodnja voca i povréa u RH u tonama

—&—Povrée ~-Voce

Na samo 2,2% ukupne poljoprivredne
povrsine proizvodi se voce,
a povrce na 0,2%

Ay

NS —
Okruglistel" Poljoprivreda i proizvodnja hrane{‘grva i‘@nﬁ \Ju“, Zagreb, 10. lipnja 2014.g
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Proizvodnja povréa, samo ¢u reéi jedan podatak da samo na 2,3% ukupne
poljoprivredne povrSine mi radimo voce, a na 0,2% poljoprivredne povrsine radimo povrée.

Povrée i voce sami su izmedu 240 1 270 milijuna dolara uvoza svake godine.

A
RH je u posljednjih 13 godina uvezla hrane |

u vrijednosti od gotovo 11 milijardi $ vise no $to je izvezla,
Sto znaci da smo pojeli petinu akumuliranog duga zemlje

Taj trend raste, pa na manjku hrane godisnje gubimo 2-3%

potencijalnog rasta BDP-a
F ~a
D& ‘ :

-

Uvoz voca i povréa 2002./2012.

P0|j0privredniCi Zbog pada Godina  Koliginaut Vrijednost u 000$ Zemlje uvoza
ciiena O|.0 rivrednih ) 2002. 12.300 4.700 Nizozemska Njemacka
J_ IR Krumpir ey 23.000 12.300 Cipar
pI’OIZVOda nakon ulaska u Rajtica 2002. 9.500 4.500 Nizozemska Spanjolska
EU biljeie minuse’ 2012. 10.400 11.900 i Italija _
- . Luk 2002. 7.700 2.100 Nizozemska Austrija
dok trgovacki lanci visim 2012. 12.300 4.900 Makedonija
cijenama, ubiru Naranéa 2002. 25.900 8.400 GrékaSpanjolska
2012. 27.400 19.500 JAR

ekstraprofite.

2002. 10.900
2012. 12.000

4.400 Spanjolska Argentina

Limun

Ovo je jedan podatak i kad probamo zbrojiti deficit uvozne bilance poljoprivrednih
proizvoda u zadnjih 13 godina, na neki nac¢in Smo pojeli 11 milijardi dolara vise, a to je

otprilike toliko akumuliranoga duga Hrvatske. Tu se vidi §to su nasi trendovi i kuda idemo.

Neke od posljedica neorganiziranosti i
nebrige za poljoprivredu

X Smanjenje povrsina koje se obraduju

X Raslojavanje i starenje sela

X Propadanje OPG-a

& Poljoprivredni proizvodac sve manije je proizvodac, a sve vise
socijalna kategorija

X Povecanije financijskih nameta dovodi do stagnacije ili
propadanja malih i srednjih gospodarskih subjekata

X Drasti¢no povecanje uvoza hrane

X Nedovoljna implementacija struke i znanosti u realan sektor

X Povlacenje sredstava iz EU fondova upitno i nedostatno

Okrugli stol " Poljoprivreda i proizvodnja hrane u Hrvatskoj u EU okruZenju", Zagreb, “ja 2014.g
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Ovo su samo neke posljedice neorganiziranosti i nebrige za poljoprivredu znaci
smanjenje poljoprivrednih povrSina koje se obraduju, raslojavanje i starenje sela isto tako.
Podatak — taj slajd mi fali ovdje, jako je dobar bio — ako je to nekih 4,6 ili 5 hektara po
jednom obiteljskom poljoprivrednom gospodarstvu i pored toga moramo re¢i da je to 1,2
uposlenih. Profesorica je napravila da je to Amerika nekih 180 do 200 hektara, Kanada je
preko 250. Unutar Europske unije je to od 60 do 80, a mi pricamo o 4,6 ili 5. Tu se jako
moramo zabrinuti.

Poljoprivredni proizvodaci su sve vise socijalna kategorija, a sve manje su zapravo
proizvodaci. To je mozda bila greSka prije 15 godina kada smo krenuli s onom
poljoprivrednom politikom ,,dajmo zemlju da rijeSimo socijalu“. Ja sam to sad malo
jednostavno rekao, ali to je zapravo bilo tako.

Proslo je 20 godina ili 15 nismo rijesili socijalu, ali gospodo draga nismo napravili niti
robne proizvodace koji mogu danas stati rame uz rame s nekim sebi sliénima u Europskoj
uniji. Nemaju niti znanja, nemaju niti konkurentnosti, nemaju niti tradicije, nemaju niti
mogucnosti, nemaju niSta. Tako da price koje smo zapoceli prije 15 godina danas se
reflektiraju loSe i po socijalu, a loSe i po neke robne proizvodace koji bi sutra trebali imati
konkurentnost s nekima koji su puno jaéi i bolji.

Isto tako veliko povecanje financijskih nameta, drasticno povecéanje uvoza hrane,
nedovoljna implementacija struke i znanosti u realni sektor. Cesto puta Cete na televiziji
vidjeti jako puno nekompetentnih ljudi koji imaju nesto reci o poljoprivredi. Ja se ne sje¢am u
nekoliko godina zadnjih je li i jedan profesor ili jedan akademik imao priliku bilo koju
minutazu na televiziji bilo §to re¢i o toj struci koja je jako znacajna za ovu drzavu. Isto tako i
ovo povlacenje sredstava Europske unije veliko je pitanje umjeSnosti, ho¢emo li ¢emo biti

Madarska ili ¢emo biti Poljska.
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Umjesto zakljucka

Ako Republika Hrvatska moze proizvesti hrane
dostatne za 25 milijuna ljudi, a ne proizvodi
niti za 4 milijuna postavlja se pitanje

ZASTO | DALJE NE POSTOJI STRATEGLA

o

Okrugistol” Pljoprivreai profavodja hrane u Hrvatskoj u EU okrueniu,Zagreb, 10.lpnja 2014.g

Umjesto moga zakljucka ja ¢u kazati samo ako Republika Hrvatska moze proizvesti
hrane dostatne za 25 milijuna zato $to ima ljude, zato §to ima takvu klimu, zato §to ima takvo
tlo, a ne proizvodi niti za 4 milijuna onda se moze postaviti veliko pitanje zasto i dalje ne
postoji neka strategija koja bi trebala dovesti do nekih drugacijih i1 boljih rezultata. Hvala

lijepo. (Pljesak)
PREDSJEDNIK.
Gospoda Ruzica Gelo 1z Hrvatske gospodarske komore je nasa slijedeCa govornica.

Izvolite.

RUZICA GELO:
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HGK — Centar za EU

,2Autonomnost hrvatske unutar
Zajednicke poljoprivredne politike”

RuZica Gelo

Ured predsjednika, 10. lipnja 2014.

Uvazeni gospodine Predsjednice, poStovane dame 1 gospodo. Meni je veliko
zadovoljstvo da vas mogu pozdraviti u ime Hrvatske gospodarske komore i naravno u svoje
osobno ime i zahvaljujem se Sto ¢ete poslusati moju danasnju vrlo kratku prezentaciju, a u
kojoj ¢u nastojati zapravo samo neke od ovih najvaznijih problema hrvatske poljoprivrede, ili

barem kako ih ja vidim, sagledati u europskom kontekstu.

Struktura PG (ha/gospodarstvu)

Malta

Cipar
Rumunjska
Gréka
Hrvatska
Slovenija
Italija
Madarska
Poljska

5,6

Portugal
Bugarska
Litva
Austrija
Latvija
Spanjolska
Nizozemska
Belgija
Irska
Finska
Svedska
Estonija
Francuska
Njemacka
Luksemburg
Danska
Slovacka
UK

Ceska ]

EU 27 14,2 prosjek EU 27

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0 140,0 160,0

Dakle i nasa dekanica i prijasnji govornici su zapravo naglasili da je strukturni

problem hrvatske poljoprivrede, primarne poljoprivredne proizvodnje, jedan od najveéih
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ogranicenja hrvatske poljoprivrede. Ako smo u posljednjih 10 ili 15 godina uspjeli povecati
prosjecnu veli¢inu farme sa 2-3 hektara na 5,6 hektara mi se i dalje nalazimo na samom
zacelju europskih zemalja i zapravo je vrlo tesko ocekivati da ¢e do¢i do nekakve dramati¢ne
promjene po pitanju prosjene velidine farme u narednih nekoliko godina. Cak i ako budemo
vrlo uspjesni poput zemalja kao Sto su Latvija ili Slovacka koje su udvostrucile svoju veli¢inu
farmi tijekom desetogodisnjeg razdoblja mi ¢emo biti na nekakvih 10-11 hektara i jo§ uvijek

vrlo, vrlo ispod prosjeka Europske unije.

Voce i povrée: Primjer Italije

Prosjecna veli¢ina

gospodarstva 5,6 7,9
(ha/gospodarstvu)

Vrijednost poljoprivredne

proizvodnje (mlrd EUR) 2,6 48,5

Udio voéa i povrcéa u
vrijednosti poljoprivredne
proizvodnje

12% 30%

Organiziranost sektora
voca i povrca kroz PO & - 47,3%
PG

Zbog toga je mozda dobro pogledati neke druge zemlje, a koje imaju slican problem
kakav ima i Hrvatska. Meni je osobno uvijek najdrazi primjer Italije koja ima neSto vecu
prosjecnu veli¢inu farme, ali moZemo re¢i da je to zapravo isto.

Italija je zanimljiva i po tome da iako nije najve¢a drzava ¢lanica Europske unije
predstavlja broj jedan ili broj dva po dodanoj vrijednosti u poljoprivrednoj proizvodnji
Europske unije, znaci zamjenjuju se Italija i Francuska.

Medutim u strukturi poljoprivredne proizvodnje Italije, 30% cine proizvodi koji su
radno i kapitalno intenzivno, intenzivni znanjem i to je voée, dok u tom slucaju taj postotak u
Hrvatskoj iznosi svega 12% 1 ono $to je zanimljivo da je zbog te male prosjecne veliine
farme bolja postignuta organiziranost sektora vocéa i povréa, odnosno da se gotovo polovica

voca i povréa trzi kroz proizvodacke organizacije.
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Moguca rjesenja za Hrvatsku:
- Bolja organiziranost
- Proizvodi veée dodane vrijednosti

- Zemljisna politika

Znaci ako usporedimo takav slu¢aj S Hrvatskom onda moZemo re¢i da Hrvatska dio
svojih problema u poljoprivredi, ovog temeljnog problema neodgovarajuce strukture
poljoprivredne proizvodnje, moze rijesiti prelaskom na proizvode koji su vece dodane
vrijednosti, da se za plasman tih proizvoda mora bolje organizirati i da jedno od rjeSenja
sasvim sigurno jest i zemljiSna politika, medutim da zemljiSna politika nosi rjeSenje iskljucivo
na dugi rok i da tu dolazi vrijeme kada ¢e se morati postaviti pitanje ne samo vise drzavnog
zemljiSta nego i poljoprivrednog zemljista u privatnom vlasnistvu, ali da ¢e biti vrlo vazno

naci rjeSenja koja e biti pravedna $to u naSem drusStvu zapravo bas 1 nije uvijek slucaj.
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Prosjecni prinosi: PSenica (t/ha)
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Drugi po meni mozda ¢ak i ve¢i problem od prvog problema jest trajno zaostajanje
prosjecnih prinosa Republike Hrvatske za prosje¢nim prinosima u Europskoj uniji. Radi se o
zaostajanju u prosjeku od 30-50% i s tim da je zaostajanje zapravo za dobar broj proizvodaca
jos vece, jer prosjek drasti¢no dizu nasi veliki proizvodaci koji u pravilu imaju iznadprosjecne
prinose, dok je za velik broj malih obiteljskih poljoprivrednih proizvodaca taj prosjek puno

manji. Tako je recimo na$ prosjek proizvodnje pSenice 5 tona po hektaru, u Francuskoj je 7.

Prosjecni prinosi: Mlijeko (kg/kravi)
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7.000,0 -

6.000,0 -

5.000,0 -

4.000,0 -

3.000,0 -

2.000,0 -

1.000,0 -

0,0
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U mlijeku takoder zaostajemo za 30-ak posto, a kod jabuka je ta situacija joS

drasti¢nija.

Prosjecni prinosi: Jabuke (t/ha)

00,0
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50,0 -

40,0 -

30,0

20,0

10,0 +

Dakle, htjela bih re¢i samo da nema tog poticaja i da nema te mjere potporne politike

koja moze nadoknaditi gubitak 30% dohotka uslijed smanjenog prinosa.

Moguca rjesenja za Hrvatsku:

- Agrotehnika

- Genetika

- Hranidba i higijena

- Unaprjedenje strukture PG
- Edukacija
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Neka od rjeSenja mogucih za Hrvatsku svakako mozZe pruziti agronomska struka te
bolja agrotehnika, bolja higijena i hranidba stoke. I ono Sto je vrlo vazno jest edukacija i

trajno obrazovanje poljoprivrednika, bilo kroz formalne ili neformalne kanale obrazovanja.

Udio poljoprivrede u ukupnim drzavnim
izdvajanjima za R&D-GBAORD (%)

= X ¥

Slovenija | um——
Portugal |
Italija | —

Poljska |
Francuska |\

Austrija |
Svedska |\

Litva Al

Norveska | mm—

Juina Koreja | qmme—

Nizozemska | =
Njemacka | ummmmm

Svicarska |

Hrvatska |

Spanjolska |

lzvor: EK

E, sad kad tu pogledamo kako stoji Hrvatska recimo po pitanju izdvajanja za
istrazivanje u sektor poljoprivrede onda znamo da generalno s ulaganjima u istrazivanje i
znanost Hrvatska stoji vrlo loSe. Zna¢i mi izdvajamo oko 0,75% BDP-a godisnje, a cilj
Europe je 20-23%, a od tih 0,76% slobodno mozemo reé¢i da niSta ne izdvajamo za
poljoprivredni sektor odnosno taj postotak zapravo iznosi svega 0,9%.

Vrlo su sli¢ni pokazatelji kada pogledamo izdvajanja po studentu ili u¢eniku, gdje mi
izdvajamo svega 30% onoga Sto se recimo u Austriji izdvaja za obrazovanje u

poljoprivrednom sektoru.
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Bruto investicije u dugotrajnu imovinu u
poljoprivredi (mIn EUR)

Italija
Francuska
Njemacka |
UK |
Nizozemska | N
Austrija ———
Grika |——
Danska |——
Finska ——
Belgija —
Svedska —
Rumunjska —
Portugal —
Madarska :—
Irska  p—
Cetka mumm
Hrvatska |
Litva
Slovenija
Luksemburg
Latvija
Slovacka
Bugarska
Estonija
Malta
0 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000 7.000 8.000 9.000

Isto tako investicije u dugotrajnu imovinu u Hrvatskoj su vrlo male. Podatak za 2011.
godinu pokazuje oko 227 milijuna eura, $to je zapravo puno manje od alokacije koju mi
imamo samo za drugi stup, gdje ¢emo kada se pridoda nacionalna komponenta imati preko
400 milijuna eura. Dakle to ostavlja pitanje mogu li se sredstva drugog stupa potro§iti na

investicije kojih u principu nema.

lzvori financiranja

Dugorocni krediti

18 12
16
0l =\
14 \ e Hrvatska
12 g Ceska
10 Poljska
6
8 e SlOvVacka
6 4 — e | atvija
s | itV
a itva
2 Slovenija
2
0 o , .

I
Prosjek 2007 Prosjek 2009 Prosjek 2013 lzvor: ECB: HNB

Drugi vazan problem kod financiranja poljoprivrede generalno je cijena kapitala,

nespremnost bankarskog sektora da financira sektor poljoprivrede i ovdje mozete vidjeti
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usporedbu kretanja kamatnih stopa na kratkoro¢ne kredite poduzetnika, ne sektora
poljoprivrede jer takve podatke nemamo. Kod nas nemamo velikih peek-ova, velikih uspona,
ali nemamo niti nekakvih veéih padova. Uglavnom nase kamatne stope su na kratkoro¢ne
kredite, a jo$ gore i na dugoro¢ne kredite zapravo su jo$ vece, jer prema podacima Europske

srediSnje banke mozete vidjeti da nakon Poljske nasi poduzetnici placaju najvece kamate.
Dio rjesenja

* Uvodenije financijskih instrumenata (krediti,
jamstva, subvencija kamata, venture&seed
kapital), i to kroz:

- Europski fond za regionalni razvoj
- Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj

Dakle ovi problemi se ne mogu, na§ sektor ih ne moze rijesiti. Oni su povezani s
cijelim drugim nizom faktora, tj. stabilnosti drzave i sli¢no. Medutim postoji dio rjeSenja koji
se nudi kroz europske fondove, prije svega Europski fond za regionalni razvoj i Europski
poljoprivredni fond za ruralni razvoj.

Dakle 80% investicija danas u Hrvatskoj se financira kroz bankarski sektor. Bankarski
sektor je vrlo nesklon zbog visokog rizika financirati sektor poljoprivrede 1 to se nece
promijeniti pogotovo u uvjetima krize, tako da uvodenje financijskih instrumenata,
instrumenata riziénog kapitala kroz Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj moze biti
dio rjeSenja za problem kreditiranja, znaci za subvencioniranje kamatnih stopa, za

osiguravanje jamstava i sli¢no.
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Prehrambena industrija u RH

prividna udio troskova | . -

promet po . . investicije po
NKD proizvodnost | zaposlenih u
zaposlenom, € . . zaposlenom, €
rada, € proizvodniji, %
C10 - Proizvodnja prehrambenih proizvoda
EU 27 185 577 38 880 13,15 7 100
RH 75 833 17 400 16,23 3 600
RH/EU 27, udio , %
RH/EU 27, % -61,2 -55,2 23,5 -49,3

Ako pogledamo pokazatelje za prehrambenu industriju zapravo isto stojimo po prilici
loSe. Dakle neki temeljni pokazatelji produktivnosti su ispodprosjecni, vrlo niske investicije
po zaposlenom, vrlo niska proizvodnost, promet. Dakle svi ovi problemi o kojima sam do

sada govorila oni su nasi problemi i njihovo rjeSavanje nema nikakve veze s ¢lanstvom u

Europskoj uniji.

Glavni elementi ZPP-a (1)

| stup: Izravna plac¢anja (373 min €)
Nedostaci:

Prednosti:

© Stabilnost i sigurnost

pla¢anja

@ ,Nevezana pla¢anja” — mogu¢
utjecaj na razinu proizvodnje

@ Visestruka uvjetovanost

| stup: Uredenje trzista

Prednosti:

© Potpuno ukidanje carina pri

izvozu na EU trZista
© Ukidanje certifikata pri

izvozu

© Ukidanje ad hoc mjera
intervencija na trzistu

Da sada vidimo $to je to sektoru poljoprivrede donijelo ¢lanstvo Europske unije. Dakle

373 milijuna eura godiSnje lokacije za prvi stup koji ima svoje nedostatke. Prvo Sto se

Nedostaci:

izvozu na CEFTA trzista

@ Ukidanje certifikata pri
uvozu

@ Gubitak preferencijala pri

@ Ukidanje ad hoc mjera
intervencija na trzistu
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mijenjao sustav potpora, visoki su troskovi administriranja, ali ne samo u prvom stupu nego i
u drugom stupu i ukupnom nasem drustvu. Zapravo ¢lanstvo u Europskoj uniji nosi sigurnost
koju mi inace smo mogli imati, ali je nismo imali. Na$ poljoprivredni proizvoda¢ nikada nije
znao koliki su njegovi poticaji za tu godinu, za $t0 dobiva sredstva i koliko ¢e mu ona biti
umanjena. Clanstvo u Europskoj uniji daje moguénost da znamo da je nasa godisnja alokacija
za izravna plac¢anja 373 milijuna eura. Isto u prvom stupu kod mjera uredenja trzista postoji

jedan vrlo vazan segment. Ima puno elemenata, ali ja bih se zeljela zadrzati samo na jednom.

Vanjsko-trgovinska razmjena hrane (min
USD)

800

2.500
lzvoz Uvoz
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100 /J

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
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Znaci na lijevoj slajdu mozemo vidjeti izvoz hrane i vidjeti da Hrvatska podjednake
koli¢ine hrane izvozi na trZiSte CEFTE. To je trZiSte od 20 milijuna stanovnika, kao i na
trziSte od 500 milijuna stanovnika Europske unije. Dakle takva struktura izvoza ne moze se

promijeniti kratkoro¢no, srednjoro¢no, a vrlo vjerojatno niti dugoro¢no.
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Vanjsko-trgovinska razmjena s BiH (mIn S)
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Gubitak trziSta Bosne 1 Hercegovine ne moZe se nadoknaditi povecanim izvozom u
Finsku. Istrazivanje nakon prethodnog vala prosirenja, nakon praska s 10 novih drzava ¢lanica
pokazuje da dolazi do rasta razmjene proizvoda izmedu drzava ¢lanica, ali najveca trgovina i
dalje se odvija u regiji.

Zbog toga ¢e iza nas Bosna 1 Hercegovina 1 dalje ostati nase najznacajnije trziSte. Mi u
Bosnu 1 Hercegovinu izvozimo otprilike 30% izvoza. Medutim zbog naseg ulaska u Europsku
uniju i zbog uvodenja carina na hrvatske proizvode pri izvozu u BiH doslo je do pada izvoza i
taj izvoz je samo u prvih Sest mjeseci Clanstva pao za 15% pri ¢emu SmMo mi ove godine, znaci
ukoliko ne dode do promjena u Sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Bosne i
Hercegovine i Europske unije ovaj pad ¢e biti puno veci. Dakle to je isto neSto na §to mi
mozemo utjecati. Ja mislim da je Ured Predsjednika pravo mjesto da se to spomene, dakle da
nasa diplomacija mora vrSiti pritisak na Europsku komisiju, a Europska komisija je duzna
promijeniti Sporazum o stabilizaciji izmedu Bosne i Hercegovine i Europske komisije. To je

njezina zadaca i ona to mora napraviti.
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Glavni elementi ZPP-a (2)

Il stup: Ruralni razvoj (333 min €)

* Prednosti:
© Znacajna sredstva

© Razvojni karakter ruralne
politike

* Prijetnje: ;
® Administrativni kapaciteti

® Apsorpcijska sposobnost

U elementu drugog stupa, gdje su sredstva zapravo za Hrvatske prilike nepotro$iva ja
bih rekla, ruralna politika nema nikakvu loSu stranu. Postoji puno opasnosti. Medutim,
najvaznije su dvije. Ne samo u segmentu ruralne politike, nego i opéenito koristenja europskih
strukturnih investicijskih fondova. To su vrlo ograni¢eni administrativni kapaciteti. Hrvatska
nema ljude osposobljene iskustvom za takav posao, odnosno ima ih vrlo malo i gubitak
svakog Covjeka vrlo se tesko nadoknaduje.

I na kraju apsorpcijska sposobnost sektora koja zbog svih ovih razloga - nesredenih
knjiga, nelegaliziranih objekata, nedostatka financiranja — vrlo je mala vjerojatnost da ¢e ta

sredstva biti potroSena.
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Zakljucno:

« Clanstvo u EU nije izvor problema HR
poljoprivrede

« Clanstvo u EU samo po sebi ne rjesava probleme
HR poljoprivrede

 Za rjeSavanje najvaznijih problema HR
poljoprivrede nadlezan je Zagreb, a ne Bruxelles

I nas kraju zakljuéno sam htjela re¢i zapravo to da kada smo pobrojili sve ove neke, a
mislim da unutar agronomske struke malo manje-vise postoji suglasnost oko toga §to su
problemi hrvatske poljoprivrede, dakle oni nisu ispotencirani, oni nisu nastali nasim
¢lanstvom u Europskoj uniji. To je neSto Sto se kumulira ve¢ dugi niz godina i kao §to nije
nastalo, zapravo nece se niti rijesiti, niti se ne rjeSava u drugim granama sa samim ¢lanstvom
u Europskoj uniji.

I zapravo bez obzira na zajednicki karakter te zajedni¢ke poljoprivredne politike
Hrvatska ima i te kako prostora za voditi svoju nacionalnu politiku pogotovo u onim stvarima

gdje su joj 1 temeljna ogranicenja. Zahvaljujem vam se na pozornosti. (Pljesak)

PREDSJEDNIK:

Hvala vam lijepo. Evo dolazimo do trenutka kada otvaram raspravu. Hvala izlaga¢ima.
Zaista su bila zanimljiva izlaganja. Ja sam tu laik kad je rije¢ o poljoprivredi, ali kao da sam
naslutio jednu tezu ili jedan problem koji mislim da bismo ga morali osvijestiti. Govorili smo
0 brojnim posljedicama, slabostima. Nema ovoga, nema onoga, pala je proizvodnja,
produktivnost je ovakva ili onakva. Sve smo to zapravo konstatirali kroz viSe-manje
statistiCke pokazatelje.

Bilo je naznaka u nekim izlaganjima koja su upozoravala na slabosti drzave. Kada

spominjem drzavu onda mislim na centralnu drzavu, ali i na lokalnu i regionalnu samoupravu.
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S druge strane bilo je naznaka da postoje slabosti — 0 tome naravno svatko gura svoje
— 1 u korpusu samih proizvodaca. Dakle za stanje, loSe stanje — svi smo se viSe-manje oko
toga slozili — S jedne strane naravno odgovorna je drzava i politika kroz cijeli niz godina to je
vjerojatno nesporno, ali neki put mi se ¢ini da nedostaje i odredene samokriticnosti unutar
sektora. To je jedna teza pa volio bih da vidimo i bilo bi dobro za budu¢nost da vidimo i da
lociramo §to je dobro kod drzave, a §to kod sektora. I obrnuto Sto je loSe kod drzave, a §to je
loSe kod sektora.

I drugo ja sam Cesto imao prilike razgovarati s ljudima koji su proizvodaci u trenucima
kad su izrazito nezadovoljni, kad su u Strajku, u blokadama prometnica i kada na jedan
pomalo dramati¢an nacin iskazuju svoje nezadovoljstvo. To je bilo, zapravo evo od kad sam u
Uredu, dakle kod obje Vlade s kojima sam radio.

Postoji samo jedna stvar koju ja apsolutno ne mogu razumjeti kada je rije¢ o politici
subvencioniranja, a to je ¢injenica da — ako sam dobro razumio sustav — drzava kaze ,,mi
¢emo vas pomo¢i sa sto ako bude novca, ako ne bude novca necete mozda dobiti sto, nego
¢ete mozda dobiti pedeset, mozda trideset, mozda dvadeset. Je li to to¢no?

Meni je to zaista neobi¢no jer ne znam kako itko moze graditi kalkulaciju, a da ne zna
s kojim novcima raspolaze. I evo ja molim, mislim da bi bilo puno bolje da se kaze - ,,neces
dobiti sto, nema sto, bit ¢e trideset, ali da tih trideset bude i da se radi kalkulacija na realnim
brojkama, a ne na onome $to mislimo da bi mozda moglo biti.

Izvolite, rasprava je otvorena.

MIRKO GUGIC:

Dobar dan, pozdravljam vas sve skupa na ¢elu s nasim dragim predsjednikom
profesorom Josipovi¢em. Ja sam Mirko Gugi¢, dekan Veleucilista ,,Marko Maruli¢*“ u Kninu.

Moram vam reci osobno da sam sretan Sto se danas nalazim ovdje. Zasto? To ¢u vam
re¢i sada i bit ¢e vam jasno. Puno je bilo skupova na ovu temu o poljoprivredno-
prehrambenom kompleksu. Sam sam na mnogima sudjelovao i tamo smo — imam osjec¢aj kad
sam bio na tim skupovima da viSe-manje govorimo sebi, nekako da te rijeci lete u vjetar. Ali
danas ovdje nije tako. PreSli smo tu izgleda kriticnu tocku zahvaljuju¢i Agronomskom
fakultetu na ¢elu sa dragom dekanicom profesoricom Tajanom Kricka. Hvala joj lijepa za ovo
ovdje, jer zapravo ovdje su svi oni koji to trebaju cuti te probleme. Da jedan predsjednik
drzave na ovakvom skupu ove teme strpljivo slusa — a pratio sam ga — to je velika stvar.

Moramo mu biti zahvalni.
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Ovdje je Ministarstvo znanosti, pa imamo cast da su ovdje dva rektora, ovdje su
akademici, ovdje je gospodarstvo, gospoda Ruzica, gospoda Bozica Markovi¢. Prema tome
ovdje su svi oni koji ove probleme moraju apsolvirati. lzgleda da je doslo vrijeme da smo
shvatili da nije tvornica ona velika hala s kosim krovovima i dimnjakom, da je tvornica polje i
da na toj tvornici zapravo sve pociva i svi temelji svakog razvoja. [ mislim da ¢e ovaj danasnji
sastanak se dugo pamtiti i malo ¢e tko viSe imati snagu da skupi ovako kvalitetan skup.

Zato vam posebno kolegice zahvaljujem i mislim da mozemo svi biti sretni §to imamo
ovakvu dekanicu danas. Gospodine Predsjednic¢e i Vama zahvaljujem. Gospodine rektore,
svima §to ste nasli vremena da saslusate ove probleme. Ja ve¢ osjeCam iz iskustva da ¢e odjeci
S ovog sastanka imati pozitivan utjecaj na razvoj poljoprivredno prehrambenog kompleksa.

Hvala vam lijepo jo$ jedanput.

prof.dr.sc. DAMIR BORAS:

Ja sam Damir Boras, dekan Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Hvala lijepa $to sam
ovdje pozvan gospodine Predsjedni¢e i htio sam samo re¢i da Vam zahvaljujem $to ste
sazvavsi ovaj skup pokazali da se strateSko znanje o kojem ovisi u velikom dijelu buduénost
Hrvatske nalazi i na sveuciliStima.

Dakle Zagrebacko sveuciliste je 50% hrvatske znanosti pa da ne govorim o
obrazovanju, ne smijemo zaboraviti i o kulturi, ali kad je rije¢ o segmentu poljoprivrede onda
je to daleko vise.

Mi imamo ne samo agronomiju — kao S$to je rekla dekanica — nego imamo
Prehrambeno-biotehnoloski fakultet, imamo Sumarski fakultet, imamo Veterinu i onda s
ostalim manjim sveuciliStima, u tom smislu isti¢em Sveuciliste u Osijeku, pokazuje se da smo
tu na svjetskoj razini, a da su znanje i iskustva koja ovdje imamo i znanstveni rezultati preko
70-80%.

Dakle treba se obratiti Sveucilistu. Zagrebacko je samo po sebi najveca organizacija, i
industrijska, jer ne samo da proizvodi one koji ¢e obrazovati i poljoprivrednike, nego 1 daje
svjetske rezultate u znanosti pa je na primjer gospoda dekanica jedna od svjetskih
najproduktivnijih znanstvenica na tom podrucju, to zaboravljamo.

Dakle uz ova ostala iskustva koja imamo pokazuje se da je znanje u Hrvatskoj, na koje
se treba osloniti. Vanjska znanja imaju druge interese. Ovo su interesi Hrvatske i mi smo
vidjeli da ovdje imamo takva znanja i da se moze osmisliti politika. Podaci su s jedne strane
deprimantni, a s druge strane resursi su pozitivni i ideje 1 izjave koje smo danas ¢uli govore da

se moze osmisliti politika koja ¢e nas unaprijediti.
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Ali treba jedinstvo svih. I zato vam zahvaljujem jo$ jednom da ste to na ovaj nacin

pokazali. Hvala lijepa svima.

MILAN ANTOLOVIC:

Postovani gospodine Predsjednice, uvazeni akademice, gospodine ministre, dame i
gospodo. Ja sam Milan Antolovi¢, procelnik za poljoprivredu Istarske Zupanije, ,,Samo* 21
godinu, od kada postoji Zupanija.

Veseli me da mogu danas ovdje rec¢i nekoliko misljenja. Puno smo ¢uli od uvazenih
izlagaca. Medutim moramo se suociti sa ¢injenicom da je hrvatska poljoprivreda nestabilna, a
drzava koja ima neadekvatnu poljoprivredu je takoder nestabilna. Nasa drzava nije stabilna
zato $to nema uredenu poljoprivredu. Sve europske drzave koje imaju uredenu poljoprivredu
su stabilne drzave. Ja se nadam da tome tezimo i ovaj skup danas bi trebao ubrzati odredene
procese u hrvatskoj poljoprivredi s intencijom da se smanji uvoz, a stvore pretpostavke da se
domaci poljoprivredni proizvodaci, da li putem OPG-a ili sustava koji su jo§ ostali aktivni
okrenu i povezu ozbiljno s turizmom. Hrvatska ima razvijeni turizam, medutim turizam je
danas najveca uvozna grana u Republici Hrvatskoj. Ona trosi 90% svojih ukupnih potrosackih
kapaciteta iz uvoza.

Dakle nasa poljoprivreda nije u funkciji razvoja turizma. Plava i zelena Hrvatska ili
zelena i plava treba se povezati. Zato se nadam da ¢emo danas dati odredene smjernice na koji
na¢in da Ministarstvo poljoprivrede ubrza odredene procese prilagodbe prije svega
zakonodavne regulative. NaSa regulativa nije adekvatna. Necu re¢i da nije primjenjiva,
medutim zemljiSna politika je nedovoljno usmjerena prema vlastitoj proizvodnji.

Imali smo podatak od uvazene profesorice da je 38% zemljista neobradeno, a ministar
je rekao 50%. Ja tvrdim da je preko 60% zemljiSta u Hrvatskoj neobradeno. U Istri je 70%.
Od 175 000 hektara poljoprivrednog zemljista u Istri samo je 40 000 hektara u ARKOD-u.
Ono drugo je van funkcije. Izracunajte kolika je to iskoristivost potencijala koje je 1989. sve
bilo obradeno. Mi smo danas na 10% poljoprivredne proizvodnje u Istri. To su ¢injenice.

Jedino $to smo uspjeli sacuvati su vinogradi i masline zato Sto je ogroman financijski
potencijal Istarske zupanije s op¢inama i gradovima u Istri usmjeren u te dvije proizvodnje.
Sacuvali smo proizvodnju vinograda na nivou 1990. godine, a maslinarstvo smo podignuli na
nivo koji je bio za vrijeme Austro-ugarske. Dakle bez adekvatnih mjera ne mozemo ocekivati
pomak.

Drugi dio problema koji tisti poljoprivrednike je neplacanje, nesigurnost

poljoprivrednika da ide u ozbiljne investicije. On proda robu danasnjem jedinstvenom trzistu
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u Hrvatskoj, meSetari na trziStu promijene pet puta firmu i osnivaju firme, poljoprivrednike ne
placaju. Oni ostaju bez robe i bez novca i na kraju dode Porezna i zaplijeni i zatvori pojedina,
pogotovo agro-turisticka domacinstva koja su u funkciji prodaje na vlastitom prag. Pa bih
molio da i Porezna u tom segmentu olabavi prema poljoprivrednicima, jer bez sustavnog
uredenja ovih aktivnosti na§ OPG, nas$ poljoprivrednik ¢e za 10 godina biti u 50% ovih danas
potencijala koje smo iskazali da se koriste, a mladi ¢e oti¢i u Kanadu za onih 40 000 ljudi §to
je otiSlo u zadnjih pet godina iz Hrvatske vani, jer nema perspektive.

Dakle zato je dobro gospodine Predsjednice da pokuSate uz pomo¢ akademika, uz
pomo¢ znanstvenih institucija, veleuciliSta 1 Skola pomoc¢i da se napravi strategija razvoja
poljoprivrede koja ¢e biti primjenjiva, da se uvede zakonodavstvo koje neée sprjecavati
investicije u poljoprivredni sektor i da se 3 400 000 hektara koliko Hrvatska ima po popisu iz
1991. godine, a to je sigurno tofan podatak, jer je tada placen porez na katastarski prihod.
Nitko nije pla¢ao porez, a da nije bio i1 korisnik zemljista. Danas imamo 1 370 000 po
podacima uvazenog ministra.

Dakle od 1 300 000 ili 1 400 000 zaokruzimo cifru do 3 400 000, je nestalo
poljoprivredno zemljiSte u Hrvatskoj. To su katastrofalni podaci za nasu agrarnu politiku i
zato imamo takvo stanje kakvo je. Da ne govorimo o uvozu pokvarene robe, o uvozu losih
roba, o uvozu svega i svacega. To su trgovacki lobiji u koje nasa inspekcija ne smije uéi, a
poljoprivredniku za tri kune ako ima viska u blagajni Porezna zatvara du¢ane. Mislim da su se
neke stvari pobrkale u nasem funkcioniranju sustava. I ja sam duZan to ovdje re¢i, jer sam ja
covjek iz prakse, iz proizvodnje. Ja se bavim agrarnom politikom 40 godina zahvaljujuci
mojim profesorima.

Dakle mi trebamo pogledati €injenici u o€i 1 re¢i Sto nam je Ciniti da ne dodemo u
problem uopée pla¢anja one hrane koju danas uvozimo ve¢ da dodemo do agrobanke. Vidio
sam, ministar je spomenuo u jednom izlaganju u jednom segmentu da ¢e se formirati pojedini
specijalni odjeli u bankama za financiranje u poljoprivredi. Mi imamo Fond za razvoj
poljoprivrede u Istri koji je podijelio tisu¢u kredita, djeluje samostalno bez banaka. | to je
jedan od poticaja da se ide na osnivanje regionalnih fondova na na¢in da mozemo samostalno
odlucivati, jer nase banke financiraju kupnju automobila, a ne kupnju traktora. Oprostite bio

sam dug, ali hvala lijepo. (Pljesak)

prof.dr.sc. MILAN MESIC:

Ja sam Milan Mesi¢, Sveuciliste u Zagrebu, Agronomski fakultet.
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Postovani gospodine predsjednice, profesore Josipovicu, postovani izlagaci, poStovani
sudionici u redu okruglog stola. Ja ¢u probati biti koncizan pa ¢u izdvojiti Cetiri tocke za koje
mislim da zasluzuju mozda detaljniju analizu.

Prvo je moje misljenje 1 stav o velikim poslovnim sustavima koji su uglavnom
nasljednici nekada$njih kombinata koji su danas, rekao bih, vrlo znacajni po kolicini
proizvoda i po koli¢ini povrsina koje obraduju. A drugo su mali i srednji poljoprivrednici koji
su iz domene uglavnom onoga $to mi nazivamo obiteljska gospodarstva. Dakle ta oba sustava
zahtijevaju pomo¢. Ta pomo¢ koju oni traze u znanosti, u savjetodavstvu, U obrazovanju - ona
je razli¢ita i mi trebamo pomoc¢i i jednima i drugima. Mislim da se to ponekad ne stavlja na
istu razinu. Dakle, mislim da je potrebno i o jednim i o drugim sustavima voditi racuna, jer
oni jedni i drugi imaju svoje probleme koji su, rekao bih, specifi¢ni.

Drugo S§to se tice pitanja, mozda najteze pitanje kako ga ja vidim je marginalizacija
nase poljoprivrede. Vi ste istaknuli broj malih 1 srednjih obiteljskih gospodarstava gdje su
gospodari stariji od 60 godina. Takva gospodarstva bez nasljednika su osudena na propast. To
je problem koji je zapravo za mala pa i za srednja gospodarstva tesko rijesiv i ja stvarno kad
promis§ljam o tome ne znam kako drzava moZze pomoc¢i, kako obrazovni sustav i znanost moze
pomodi, ali je to definitivno pitanje koje ¢e u sljedecih 10 ili 15 godina biti goruce i zahtijeva
hitno rjeSavanje.

Trec¢a tocka koju Zelim naglasiti je pitanje vjerodostojnosti podataka. Naime mi smo
danas vidjeli razli¢ite podatke i razli¢ite informacije o koriStenom poljoprivrednom zemljiStu,
obradivom poljoprivrednom zemljistu.

Medutim jedna stvar na koju bih se zelio referirati, a to je podatak koji se nalazi na
webu o razli¢itim materijalima. Moze se na¢i da je Hrvatska druga, treCa pa nekad i prva
zemlja po potroSnji mineralnih gnojiva Sto mislim da je teSko objasniti s obzirom na
pokazatelje koje smo danas vidjeli.

Dakle moje je osobno misljenje da bi te podatke trebalo redefinirati znaci da bi ih
trebalo provijeriti i pobrinuti se da oni kao to¢ni stoje na, web stranicama, jer se u protivnom
stjece krivi dojam, a on se odnosi na pitanje utjecaja poljoprivrede na okoli§ u Hrvatskoj koji
se kroz primjenu pesticida i mineralnih gnojiva i te kako ogleda. Taj podatak mislim da ne
stoji. Naime ja bih o tome mogao moZzda i duZe razgovarati, medutim necu.

I Cetvrto pitanje koje ¢u samo kratko spomenuti — ono je i danas ve¢ apostrofirano — je
pitanje ulaganja u znanost. Danas se u Hrvatskoj jako teSko dolazi do znanstvenih projekata, a

posebno onih koja se ticu poljoprivrede i posebno onih koji se ti¢u uvodenja novih tehnologija
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u poljoprivrednu proizvodnju. To je problem kojeg osobno dozivljavam svaki dan. Dakle, mi
svi koji smo ovdje znamo uglavnom kako se do projekata danas dolazi.

To je problem koji isto tako drzava mora i treba rijeSiti na jedan nacin koji ¢e
doprinijeti ukupnom boljitku nase poljoprivrede za mala, srednja i velika gospodarstva. Hvala

lijepa. (Pljesak)

akademik FERDO BASIC:

Postovani gospodine Predsjedni¢e, poStovana gospodo rektori bivsi i1 bududi,
gospodine akademice, gospodine ministre. Ja sam Ferdo Basi¢, akademik, mladi akademik
nedavno izabrani.

Gospodine Predsjednice, ne Zelim ponavljati rijeci koje smo ovdje culi, ali zelio bih
ukazati na ona pitanja za koja Vi kao par excellence politi¢ar mozete sigurno ovom podruéju
pomoci.

Smatram da bi prvo pitanje koje bi trebalo postati jasno cijeloj naciji, a pogotovo
znanstvenicima i struénjacima Sto Hrvatska Zeli u poljoprivredi. Sigurnost opskrbe hranom,
kvalitetna hrana treba biti nadstranacko i apsolutno javno pitanje.

Gospodine Predsjedni¢e Vi biste mogli sigurno okupiti Sve stranke i svojim
autoritetom zatraziti, zamoliti da se postigne konsenzus oko onoga $to je minimum interesa
svih politickih stranaka u Hrvatskoj. To je tako napravljeno u cijeloj Europi. Cijela Europa
pociva na tim nacelima. A, onda kad stranke osvajaju vlast nastavljaju tamo gdje su prethodni
stali. Do sada je svaki put povijest pocinjala sa svakim izborima i svaki put je bila neka nova
strategija Sto je potpuna besmislica u ovoj situaciji kad mi zapravo neto¢nim podacima na
koja smo ukazivali i gospodinu ministru — bez uspjeha — govorimo o nekoj stvarnosti koja nije
takva, koja je jednostavno drugacija.

A znanost je izbacena iz kolosijeka. Evo na koji nacin. Postoje samo dvije strane u
javnosti, a to su donositelji odluka i usmijeritelji sredstava za poticaje i oni Kkoji te poticaje
primaju. | televizija i novinari i svi drugi fokusiraju samo te dvije strane, a znanost je izvan
toga. Primatelj poticaja kaze ,,daj pare”, davatelj poticaja kaze ,,dajem, a daj glasove*,
naravno pojednostavljujem. Tu situaciju treba promijeniti i naravno nitko ne pita ovo $to je
kolegica Gelo sasvim krasno rekla, 30% pada nije posljedica loSih klimatskih i nekih drugih
uvjeta nego isklju€ivo neprimjenjivanje znanosti, nestrucnost, to smo culi.

Prema tome znanost treba vratiti tamo gdje joj je bilo i mjesto. Poslije osamostaljenja
Hrvatske uniSteno je nekoliko instituta, jednostavno su nestali. Prodani su za lijepe cijene, a

dobiveni za nikakve cijene. I na tim podru¢jima mislim da treba raditi, jer hrvatska znanost je
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do sada gospodine Predsjedni¢e, nasa dva instituta za oplemenjivanje bilja konkuriraju
najja¢im medunarodnim multinacionalnim kompanijama i opstaju na tom nemilosrdnom
trziStu. Nasim tehnologijama se sve u poljoprivredi obavlja. Nasa operativa je 200 000 hektara
osposobila za uzgoj bilja. Ceka nas razdoblje u kojemu ¢emo moéi samo na tlima gdje
mozemo viSak vode otkloniti, a manjak dodati mo¢i osigurati prehranu ovog naseg pucanstva.

Autor sam onoga podatka od 25 milijuna ljudi koje moze Hrvatska agrosfera,
poljoprivredni prostor opsluzivati kvalitetnom i dobrom hranom i u to jo§ uvijek i stalno

vjerujem. Hvala vam lijepa. (Pljesak)

mr.sc. JOSIP KRALJICKOVIC:

Dobar dan svima. Postovani gospodine Predsjednice, ja vas pozdravljam u ime Zupana
Zagrebacke Zupanije gospodina Stjepana KoZi¢a. Evo ja bih rekao nekoliko rec¢enica. Prvo bih
sve pozdravio u godini medunarodnoj godini obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava. Ne
znam gospodine Predsjedni¢e, ali nisam vidio nikoga iz tog podrué¢ja, a drzim da je to
posebno vazno i jedino rjeSenje za hrvatsku poljoprivredu, hrvatsku drzavu jest razvoj
obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava.

Posljedica dosadasnje politike ne samo ove sada nego svih do sada je upravo stanje u
kojem se sad nalazimo. Model kojega smo razvijali se treba promijeniti, a taj model —ja ¢u ga
nazvati pojednostavljeno — model feudalizacije. Danas imate u Hrvatskoj oko tisu¢u
gospodarstava o kojima svi pri¢amo, koji sve predstavljamo ovdje, svi o njima brinemo, oni
imaju razlicite organizacije, udruzenja, utjecaje u Ministarstvu, a 0 189 000 nitko ne prica,
nitko njith ne spominje, ovdje ith nema. Problem je u njima. Ako pomognemo njima rijesili
smo hrvatsku poljoprivredu i ovo o ¢emu razgovaramo.

Ja ne Zelim ovdje nikoga hvaliti, nikoga kuditi. Ministar je ovdje sa ¢eki¢em i ¢avlom
da nije on tome kriv, ali je sigurno u znac¢ajnoj mjeri i postojece stanje uvjetovano odnosom.
Prvi uzrok 1 jedini, najvazniji jest politicka volja u Hrvatskoj. Ona se treba promijeniti. Na taj
naéin ¢emo promijeniti i odnos prema poljoprivredi, prema selu i prema Hrvatskoj.

Kad govorimo o hrvatskoj poljoprivredi mi smo ovdje opet zaboravili danas takoder,
moramo uzeti u obzir 7 000 sela, 700 000 ljudi koji Zive na obiteljskim poljoprivrednim
gospodarstvima. Ne govorimo samo o proizvodnji, kilograma, litrama. 80% hrvatskog
podrucja je gospodine Predsjednice kazu demografi pred demografskim slomom. Znaci bez
hrvatske poljoprivrede, hrvatskog sela nema Hrvatske, nema razvoja, nema turizma, nema te
buduénosti. I drzim da jedino promjenom politicke volje mozemo rijeSiti ove probleme.

Znanost je nemoc¢na. Evo kako se odrazava politicka volja.
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Gospodine Predsjedni¢e ovdje danas namjerno ja drzim, nije nam reéeno javno, Vi
niste vjerojatno upoznati, zna¢i Program ruralnog razvoja je program kojega donosi Vlada,
odnosno odobrava ga Europska komisija i tim se programom definira $to ¢e to biti do 2020.
godine. I Sto se dogada s tim programom? Mi imamo danas rasprave na terenu, rasprave kao u
talk show-u, pri¢amo i slusamo, idemo dalje, zavrsit ¢e rasprava i donijet ¢emo ga na Vladi, A
Sto u njemu pisSe, medu ostalim da oni koji ulazu u izgradnju objekata za poljoprivrednu
proizvodnju mogu dobiti povrat do 5 milijuna eura. Zamislite koji to hrvatski poljoprivrednik
moze uloziti 10 milijuna eura, 80 milijuna kuna u Stalu, u toviliste, u uzgajaliste itd., za koga
se taj program radi, kome je namijenjen.

Druga stvar, imate reformu zajednicke poljoprivredne politike, hrvatski model. Danas
nije reCeno kakva je podjela sredstava. Podjela sredstava je isto dalje, usmjerava se prema
feudalizaciji hrvatske poljoprivrede. Znaci to je jasno. Ovdje je danas preSuceno, o tome se ne
raspravlja i Sto je tragi¢no, zao mi je da dekanica nije istaknula, zato ste vi znanstvenici ovdje
danas slobodno govore¢i i misleéi. Nitko nije uklju¢en od vas, znanost nije ukljucena niti u
pripremi podloga niti u raspravama. Bez toga nema napretka, nema razvoja, nema promjene
stanja. Zna¢i mi ¢emo 1 dalje raspravljati ovako da bi vi zakljucili da ¢e biti jo§ i gore. To
znamo, to svi dobro znamo. Ja sam bio u pro$loj Vladi drzavni tajnik — 1 s ovime ¢u i
zakljuciti — i bio sam u Bavarskoj u posjeti i tamo mi je re¢eno, kaze mi kolega iz Bavarske -
a Bavarska je najrazvijenija zemlja u Europskoj uniji mozemo re¢i slobodno posebice
ruralnog razvoja i poljoprivrede — kako Cete razviti selo i poljoprivredu. Kaze morate
zadovoljiti tri uvjeta.

Prvo, politi¢ka volja, mora biti politicka volja. Drugo, ona mora osigurati puno novaca
za poljoprivredu i selo. | treée, prvih 20 godina nemate rezultata, zapamtite prvih 20 godina
nemate rezultata. Oni nam to govore koji su najbolji u tome. Znaci ne moze se preko noci, ali
mora biti politicka volja koja ¢e se usmjeriti prema obiteljskim poljoprivrednim

gospodarstvima i prema razvoju hrvatskog sela. Hvala lijepo. (Pljesak)

TIHOMIR JAKOVINA:

Nije replika postovanom kolegi Kralji€¢kovi¢u, iako bih volio zapravo dok je bio ¢lan
prijasnje Vlade, dok su bili puno bolji ekonomski pokazatelji, da su radili na svim tim
reformama o kojima sada govori, nego samo zapravo dodatno pojasnjenje iako sam siguran da
zapravo vecina ljudi ovdje zna program ruralnog razvoja od 20-ak mogucih mjera izdefinirali
smo 16. Kada govorimo o mjeri ulaganja u kapitalne investicije koje je 30-ak% i koja nam je

najvaznija za nove investicije jer tu imamo minimalno 50% prihvatljivih troskova, odnosno
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novaca koji nam dolaze iz Europske unije, a u nekim uvjetima ako je to na podru¢jima s
posebnim ograni¢enjima ili ako su mladi poduzetnici u poljoprivredi i dodatni bonitet od 20%
do 90% prihvatljivih troskova koje ¢emo povuci. Govorimo o maksimalnom iznosu
investicija do 5 milijuna eura koje se moze povuci po odredenom projektu, Sto ne znaci da on
ne kre¢e od par tisu¢a do maksimalno 5 milijuna $to je vazno za odredene sektore gdje su
velika ulaganja, a pogotovo koja su vezana za prehrambeni sektor. Govorimo i 0 15 milijuna
eura koje je predvideno za sustave navodnjavanja za jedinice lokalne samouprave. Gospodin
Kralji¢kovi¢ nije rekao da smo definirali mjeru za male i mikro poljoprivrednike do 70 000
eura s prihvatljivim troSkovima odnosno povratom od 100%. Tu mislimo na te male OPG
kojima ¢emo podi¢i njihovu konkurentnost. Izabrali smo model mjera koji ¢e nam dati najveci
efekt 1 najveci ucinak.

Pitanje je ovo — sto je kolegica Gelo rekla — zapravo koliko smo kao sektor spremni da
koristimo 1 da se pripremimo 1 za taj iznos 1 koriStenje sredstava po tim mjerama, jer

govorimo o 10 puta vise sredstava nego Sto ih imamo do sada na raspolaganju.

akademik FRANJO TOMIC:

Hvala lijepo. Postovani Predsjednice, poStovani sudionici ovog Okruglog stola. O
poljoprivredi je uvijek potrebno govoriti, a posebno sada u trznim uvjetima i dakako ¢lanica
smo Europske unije, a posebno je to dobro doslo $to je to u Uredu Predsjednika. Prvi put
gospodine Predsjednice o poljoprivredi se govori u ovom Uredu i zato veliki doprinos dajete
time 1 nadamo se da ¢e ovo imati dobar odraz u zivotu i u budu¢em vremenu.

Ali ovdje je bilo niz mjera o stanju, nepovoljnostima, problemima, mjerama kojima
¢emo unaprijediti poljoprivredu. I tocno je i1 sve bih osobno potpisao Sto je re€eno. Ali ¢u
spomenuti jo§ jednu mjeru. Spomenut ¢u razlog zbog kojeg je nasa poljoprivreda u danaSnjim
nepovoljnim uvjetima i zasto nismo konkurentni i kako bi mogli posti¢i taj cilj. A, da bih to
rekao izgovorit ¢u jednu ¢injenicu. U povijesti Hrvatske uvijek je bilo borba protiv vode i za
vodu, a posebno u poljoprivredi. I treba znati evo sadasnje poplave su rezultat toga ili dio te
borbe. Mi jos uvijek imamo 68 000 hektara koji nisu obranjeni od poplave. Dobrim dijelom su
to poljoprivredne povrsine.

Mi danas imamo 2 955 000 hektara poljoprivrednih povrsina. Od toga 2 149 000
hektara obradivih povrsina. Ali imamo i oko 1 300 000 hektara gdje su ugrozene od suvisnih
voda. Mi smo ranije, prije 1990-ih godina izgradili na 1 000 050 hektara otvorenih kanala - na
720 000 potpuno, a na 320 000 djelomicno.
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Medutim ta kanalska mreza je =zapuStena. Hrvatske vode su uSle u proces
rekonstrukcije i do sad je dosta napravljeno, ali nazalost jo§ oko 40% tih kanala su
neobnovljeni. Dakle suvisne vode otezavaju. Nasi poljoprivrednici se strahovito muce u
procesu, u tehnologiji, provodenju tehnologije uzgoja upravo s tim nepovoljnostima.

Ako tome dodamo da smo s navodnjavanjem takoder u nepovoljnoj situaciji, da toliko
malo navodnjavamo, svega 18 000 hektara, Europa i svijet znatno vise, 18% u svijetu, 13% u
Europi. Mi moramo na vodnom rezimu na reguliranju viska i nedostatka vode ¢initi i dalje. I
ukoliko to uspijemo onda mozemo racunati na ovih, $to kaze ministar, oko milijun hektara
koje su neobradive ili se ne obraduju, jer mi sad obradujemo 1 316 000 hektara od ovih 2 140
000 hektara obradivih.

Te povrsine koje mi sada ne obradujemo odnosno ne koristimo, a obradive su, ist0
tako puno ¢e ovisiti o uredenju vodnog rezima. Treba na to misliti. I ukoliko ostvarimo
upravo povoljnost poljoprivrednih povrSina s reguliranjem suvisnih voda i dodatkom
nedostatka vode mi ¢emo ostvariti nase obradive povrsine 0,47 hektara po stanovniku. Europa
ima 0,38, Afrika ima 0,27, a Azija 0,14 hektara po stanovniku- | dakako u prednosti smo.

I ukoliko bismo to ostvarili onda bismo mogli hraniti, ako uzmemo ono §to ima u
Europi 6 milijuna, ako uzmemo ono $to je u Africi 8 milijuna, ako uzmemo ono §to je u Aziji
15 milijuna stanovnika. Ovih 25 milijuna je uzeto u obzir samo ukoliko bi imali intenzivnu
poljoprivrednu proizvodnju gdje je potrebno 0,1 hektar po stanovniku, ali mi intenzivnu
poljoprivrednu proizvodnju ne Zelimo, mi zelimo dakako odrzivu poljoprivrednu proizvodnju
S jednim dobrim dodatkom ekoloske proizvodnje.

Nadam se da bi to mogli ostvariti. Svaki od nas bi trebao svoj dio dati, a osobno drzim
da ¢e Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti dati svoj dio u tome. Hvala vam lijepo.

(Pljesak)

prof.dr.sc. ALEKSA BJELIS:

Hvala lijepa. Gospodine Predsjedni¢e, nakon akademika Tomiéa neéu niSta puno
stru¢no govoriti. Cuo sam rijeéi o ulaganjima u znanost i ulaganjima u studente, neéu ni o
tome govoriti sve je to poznato tu smo doista u kriticnoj situaciji. Ja sam samo htio reci tri
male price i jedno videnje iz perspektive rektora koji je pri kraju svog posla.

Tri konkretna primjera koja mogu biti i Zelja da se ubuduce napravi vise.
Cjelozivotnim obrazovanjem mi smo dobili staru $kolu u Mrzlom Polju u Zumberku. Ja sam u
nedjelju bio u Zumberku. Zumberak je pusta zemlja s mozda 10-15% stanovnistva koje jo$

uvijek postoji u tim selima u brdima. U Mrzlom Polju smo uz sve ostalo pokusali i uz veliku
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suradnju s Hrvatskim pcelarskim savezom osnovati Hrvatski centar za edukaciju péelara i uz
jaki angazman kolega sa Agronomskog fakulteta. Sve smo pripremili. Radi se o ranijem
sastavu Ministarstva poljoprivrede. Taj zlatni nov¢i¢ je negdje upao u neki bunar i ja ga vise
nisam u stanju naéi. Nismo uspjeli. Ja bih htio da u tome uspijemo i zbog Zumberka i zbog
pcelarstva 1 zbog Sveucilista, a 1 zbog ovoga §to se govori - politicka volja. Politicka volja nije
samo imati volju nego prepoznati inicijativu i dati ruku kada se inicijativa pokrene.

Drugi primjer je devastirana proizvodnja iz biv§e zemlje. Ribnjak Draganici, nasi
profesori opet s agronomije su imali jasnu intenciju da SveuciliSte i Agronomski fakultet
preuzmu brigu o ribnjaku Draganiéi. Jednako tako smo bili na Ministarstvu financija, jednako
tako smo sve predlozili i jednako tako je taj zlatni nov¢i¢ pao u bunar.

Tre¢i primjer je zapravo ziv. Ja sam prvi put upoznao profesoricu Kricka kad smo i
mali veliku tribinu i veliko okupljanje malih poduzetnika vezano za obnovljive izvor energije
i kada je jedna od tema bila biomasa i proizvodnja biomase. Ja sam siguran da bi mi dobili
puno visem mi imamo dovoljno studenata na naSoj biotehnici, ali bismo imali puno vise
zainteresiranih studenata kada bi dobili jasnu perspektivu da ¢e moéi kad zavrSe studije na
bilo kojoj razini ovisno o0 ambicijama pokrenuti proizvodnje, a ne da budu na burzi rada, da to
bude organizirano. Jer, ipak sve to krece od ljudi.

I Cetvrto je da sam ja unuk dva djeda koja su proizvodila u Biokovu i u neretvanskom
kraju i ovce 1 masline i grozde i vino i da sada na tim podrucjima gdje su moje djedovine
nema nikakve proizvodnje. Dakle, oni su ve¢ presahnula domacinstva. A, ova koja su sada
preko 60 godina Ce biti presahnuta za 10, 15 godina.

Tu se mora nekakvo pionirstvo ostvariti. Ljudi mladi, da je meni sada 20 godina i
pocetak studija ozbiljno bih razmislio da li bih mogao dobiti Sansu da dodem na to
gospodarstvo ili skup gospodarstava koja su na zalasku koja ¢e nestati i da mi se uz jaku
potporu i1 razumijevanje daju Sanse. I od ljudi sve krece. Mi ih imamo, mi Skolujemo takve
ljude. Trebaju dobro uzeti u obzir to oni koji tvrde da zapravo Sveuciliste ne Skoluje kadrove
koji su potrebni. Mi ih Skolujemo, ali ti kadrovi trebaju dobiti 1 podrSku 1 potporu i1 dati im
ohrabrenje da krenu. Ako svaki tre¢i uspije to ¢e biti uspjeh, ali treba dati taj rizik, osjetiti ga 1
u tom smjeru raditi. Evo to su moja iskustva i to je ono Sto sam htio biti vrlo konkretan. Hvala

lijepa. (Pljesak)

prof.dr.sc. JASMINKA IGRC BARCIC:
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Hvala vam puno. UvazZeni gospodine Predsjedni¢e, dame i gospodo. Kao §to gospodin
Predsjednik rec¢e, moje ime je Jasminka Igrc Barci¢, profesor Agronomskog fakulteta, vise ne,
odnosno bivsi, a sada direktorica Sektora za razvoj i unapredenje tvrtke Chromos Agro.

Htjela bih pripomenuti samo da sam ¢lan Savjeta gospodarskog osnovanog sada pri
Agronomskom fakultetu na inicijativu profesorice Tajane Kricke, gdje ima sedam hajdemo
re¢i najvecih i velikih tvrtki u Republici Hrvatskoj.

Moje osobno misljenje je da mi ulaskom u Europsku uniju nismo uopce trebali
otkrivati toplu vodu, jer smo imali jako, jako puno vremena implementirati i greske izbjeci
tude 1 vidjeti ono Sto bi se moglo napraviti i samo to primijeniti.

Suvremena poljoprivredna proizvodnja u Europi mora biti odrziva, mora biti
ekonomski isplativa, mora oCuvati ¢ovjeka koji jede tu hranu i mora ocuvati okolis. Samo to
Sto mi od toga radimo.

Dame i gospodo, europska suvremena poljoprivreda u drzavama koje su jake jer imaju
jaku poljoprivredu pociva na tri slova LSE (law, science, education) - zakonodavstvo, znanost
I obrazovanje.

Zakonodavstvo — ne¢u puno o tome govoriti — primijenili smo sve §to nam je Europa
rekla jer smo morali, a ono §to nismo morali, a mogli smo u korist sebe napraviti nismo.

Glede drugog dijela znanosti toliko je re¢eno danas. Samo mogu ponoviti - nedovoljna
implementacija kako u ulogu zakonodavstva, kako u ulogu odluc¢ivanja tako 1 u ulogu ovog
drugog realnog sektora. Mi bismo htjeli, mi znamo, ali pitajte oni koju znaju i hoc¢e. Nekada
se dogadalo ,,ako zna$ Suti, jer ¢e$ reci neSto §to se ne svida politici, a to nije u redu®. Takva
poljoprivreda 1 drzava s takvom poljoprivredom ne moze naprijed.

Edukacija, svi su sada dovoljno rekli, medutim ne zaboravite da je poljoprivreda Ziva 1
zivjet ¢e sve dok bude ovog planeta. Edukacija je neprestano potrebna na svim razinama, a u
Europi se to provodi organizirano od ministarstva, ali provedeno na ostalom.

Znaci samo da zaklju¢im znamo, mozemo 1 hofemo. Pitajte oni koji to Zele. Hvala

vam puno. (Pljesak)

PREDSJEDNIK:

Vrijeme nam je polako isteklo. Da li netko misli da ima posebno bitnu, vaznu
intervenciju? (Nema.) Ako nema ja vam zahvaljujem. Mi ¢emo napraviti — to je ovdje
popularno — transkript ovog razgovora ili barem sazetak vasih rasprava. Stavit ¢emo vam to

na raspolaganje i ja se nadam da ¢e posebno kada je rije¢ o Ministarstvu i sluzbama koje brinu
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o poljoprivredi, o pomoc¢i nasem selu 1 poljoprivrednoj i prehrambenoj proizvodnji, dakle da
¢e biti korisno za vas.

Hvala vam. Mislim da smo sumirali dosta vaznih problema, da su se otvorila i neka
vrata, neki prozorci¢i i nadam se da za poljoprivredu dolaze bolji dani.

Hvala vam lijepo. (Pljesak)

/ZavrSeno u 12,15 sati./
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