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CILJ 1ZVJESCA

1. Cilj je ovoga izvjeSca dati analiticku podlogu za definiranje strateskih prioriteta u poljoprivredi i ruralnom razvoju
u Hrvatskoj i tako doprinijeti u izradi Nacionalne strategije poljoprivrede i ruralnog razvoja te Strateskog plana u
okviru zajednicke poljoprivredne politike EU-a (ZPP) za iduce programsko razdoblje (2021.-2027.). U dijagnostickom
izvjes¢u su analizirane jake i slabe strane, te mogucnosti i izazovi specifi¢ni za Hrvatsku, u kontekstu makro-trendova
i problema koji utjec¢u na hrvatsku poljoprivredu, procesa reforme ZPP-a EU-a te opéeg smjera razvitka drzave.

2. Ovo se dijagnosticko izvjescée temelji na nizu popratnih dokumenata koje je izradila Svjetska banka i ti dokumenti
su bili glavni izvor ulaznih informacija. Provedene su napredne ekonomske analize i kvalitativne procjene kao dio
postupka izrade sektorske strategije i vodenja politike utemeljene na ¢injenicama i podacima. Posebice, analiza je
usredotocCena na niz strateskih pitanja bitnih za poljoprivredu i ruralni razvoj u Hrvatskoj. Ona obuhvaca (i) hrvatsku
poljoprivrednu politiku i sadasnji ZPP; (ii) uCinkovitost, efektivnost i pravicnost sadasnje raspodjele javnih sredstava u
poljoprivredi i ruralnom razvoju; (iii) intenzitet potpora dohotku za razli¢ite vrste poljoprivrednih gospodarstava, (iv)
sadasnju i buducu gospodarsku povezanost poljoprivrede i prehrambeno-preradivacke industrije; (v) utjecaje potpora
u poljoprivredi i ruralnom razvoju na cjelokupno gospodarstvo; (vi) financiranje poljoprivrede i upravljanje rizicima u
poljoprivredi; (vii) sustav znanja i inovacija u poljoprivredi (agricultural knowledge and innovation system (AKIS));
(viii) politike sigurnosti hrane, sanitarne i fitosanitarne politike; (ix) segmentaciju trgovine i strateskog trzista; (x)
agroekoloske i klimatske aspekte te (xi) razvoj odrzivog i cirkularnog biogospodarstva u Hrvatskoj. Osim navedenoga,
izvjescée takoder sadrzi neke od glavnih elemenata dubinskog pregleda sektora i analize politike koji su koristeni kao
ulazni parametri u izradi hrvatske Nacionalne razvojne strategije (NRS).

3. Ovo je dijagnosticko izvjeSce prvi korak u postupku definiranja strateske vizije razvoja poljoprivrede i ruralnog
razvoja u Republici Hrvatskoj nakon 2020. godine. IzvjeSée daje analiticku podlogu za odredivanje strateskih smjer-
nica za poljoprivredu i ruralni razvoj u Hrvatskoj i utvrdivanje kritickih izazova s kojima se suocava ovaj sektor te
moguca rjesenja. Ti kriticki izazovi i moguca rjeSenja daju okvir za oblikovanje i sadrzaj prioriteta, Sto je drugi korak u
postupku definiranja strateske vizije. Na temelju modela teorije promjene, provedene su opsezne konzultacije s dioni-
cima (osobni kontakti i anonimne online ankete na drZavnoj razini?) kako bi procijenili raznolike izazove, kao i njihova
moguca rjesenja utemeljena na objektivnim kriterijima procjene povezanih s 9 novih ciljeva zajednicke poljoprivredne

2 https://poljoprivreda.gov.hr/



politike EU-a3. Ovako uspostavljeni nacionalni strateski prioriteti doprinijet ¢e izradi Nacionalne strategije poljoprivre-
de i ruralnog razvoja Republike Hrvatske i time omoguditi Ministarstvu poljoprivrede da donese svoj strateski plan u
okviru ZPP-a za razdoblje 2021.-2027. godine.

4. Ovaj postupak razvoja strategije uskladen je sa zahtjevima programiranja nove arhitekture ZPP-a. Premda se o
pojedinostima jos raspravlja, strateski plan u okviru ZPP-a, kojega mora izraditi svaka drZava ¢lanica EU-a, mora
definirati strategiju (utemeljenu na SWOT analizi i jasno definiranim nacionalnim prioritetima) te objasniti kako
¢e nacionalni prioriteti i aktivnosti doprinositi ostvarenju ciljeva ZPP-a. Strateski planovi ¢e takoder odrediti nacine
ostvarenja 9 zajednickih ciljeva politike, pri cemu ce se provoditi godiSnje pradenje napretka postizanja ciljeva na
temelju standardiziranih pokazatelja ostvarenja.

3 Buduca ZPP usredotocit ¢e se na devet opcih ciljeva uz horizontalni cilj “modernizacije sektora poticanjem koristenja i Sirenjem znanja, ino-
vacija, digitalizacijom poljoprivrede i ruralnih krajeva te poticanjem njihove primjene"” na horizontalnoj razini: (i) Poticanje odrzivog prihoda i
otpornosti poljoprivrednih gospodarstava na podrucju EU-u kako bi se poboljsala sigurnost opskrbe hranom; (ii) Snaznija trZisna orijentacija
i povecanje konkurentnosti, ukljucujuéi vec¢u usmijerenost na istrazivanja, tehnologiju i digitalizaciju: (iii) PoboljSanje poloZaja poljoprivred-
nika u vrijednosnom lancu; (iv) Doprinos ublaZavanju klimatskih promjena i prilagodbi, kao i razvoju odrZive energije; (v) Poticanje odrzivog
razvoja i ucinkovitog upravljanja prirodnim resursima kao sto su voda, tlo i zrak; (vi) Doprinos zastiti bioraznolikosti; poboljSanje usluga
ekosustava te oCuvanje stanista i krajobraza,; (vii) Privlacenje mladih poljoprivrednika te pomoc razvoju poslovanja u ruralnim podrucjima;
(viii) Promicanje zaposljavanja, rasta, socijalne ukljucenosti i lokalnog razvoja u ruralnim podrucjima, ukljucujuci bio-gospodarstvo i odrZivo
Sumarstvo; (ix) Poboljsanje odgovora poljoprivrede EU-a na drustvene zahtjeve u pogledu hrane i zdravlja, ukljucujudi sigurnu, zdravu i hranji-
vu hranu koja se proizvodi na odrziv nacin, kao i dobrobit Zivotinja.
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5. Hrvatska ima golem potencijal pretvaranja svoga poljoprivredno-prehrambenog sektora u modernu djelatnost
koja potice gospodarski rast, stvara radna mjesta i ostvaruje prihod u ruralnim zajednicama. Poljoprivredno-
prehrambeni sektor daje vazan doprinos gospodarstvu i prihodima u ruralnim krajevima u Hrvatskoj. Sektor ima brojne
kompetitivne prednosti koje se mogu iskoristiti za jacanje rasta i razvoja, ukljucujuci neogranicen pristup trzistu EU-a,
pristup financijskim sredstvima u okviru ZPP-a, raznolike poljoprivredno-ekoloske uvjete, kvalitetno zemljiste i bogate
vodne resurse, relativno niske cijene rada u poljoprivredi, dobru cestovnu infrastrukturu, kao i rast domace turisticke
djelatnosti. Stoga se moze reci da poljoprivredno-prehrambeni sektor u Hrvatskoj ima puno klju¢nih svojstava koja mu
omogucuju da iskoristi prigodu za rast na domadem i trzistu EU-a.

6. Strukturna ogranicenja konkurentnosti poljoprivrede moraju se rjeSavati, kako bi se ostvario njihov potencijal.
Hrvatska je trenutacno neto uvoznik poljoprivredno-prehrambenih proizvoda i suocena je s rastu¢om neravnote-
zom u poljoprivredno-prehrambenoj trgovinskoj razmjeni. Za jacanje konkurentnosti poljoprivredno-prehrambenog
sektora nuzna su poboljSanja u (i) produktivnosti zemljiSta i rada u primarnom sektoru, ukljucujuc¢i modernizaciju i
diversifikaciju prema proizvodima s dodanom vrijednosti i veéi oslonac na znanje i inovacije; (ii) sposobnosti poljo-
privredno-prehrambenog dobavnog lanca kako bi mogao cjenovno bolje reagirati na moguénosti rasta na domadem
i medunarodnom trzistu, istovremeno omogucavajudi Siru integraciju sektora; te (iii) sposobnosti upravljanja sve
vedim rizicima od klimatskih promjena i promjena na trzistu. U tom kontekstu, hrvatska rascjepkana proizvodna struk-
tura, koja se smatra glavnom preprekom u stvaranju konkurentnog poljoprivredno-prehrambenog sektora, moze se
pretvoriti u potencijalnu vrijednost za diversificiranu poljoprivrednu proizvodnju, ukoliko se stvori poticajno poslovno
okruzenje. Regulatorne i administrativne reforme za poboljSanje poslovne klime i omogucavanje investicija nuzan su
preduvijet. Poticanje ulaganja mora se bolje uskladiti sa strateskim prioritetima i potrebama trzista te bolje usmjeriti.

7. Ulaganje u poljoprivredu u Hrvatskoj gospodarski je opravdano. Premda je doprinos primarne poljoprivrede gos-
podarstvu u padu, kako se sektor priblizava drugim drZzavama EU-a u procesu strukturne transformacije, ucinci na
cjelokupno gospodarstvo Sireg poljoprivredno-prehrambenog sektora u Hrvatskoj su znacajni. Procjenjuje se da ula-
ganje od 1 milijuna US dolara u poljoprivrednu proizvodnju generira povecanje od 5,19 milijuna US dolara u vrijednosti
ukupnog obujma proizvodnje u gospodarstvu (ukljucujudi ucinke potrosnje individualnih potrosaca). Ako se razmatra
povezivanje u oba smjera, Siri poljoprivredno-prehrambeni sektor u hrvatskom gospodarstvu sudjeluje sa skoro 15%.
Kako bi se u potpunosti ostvario potencijal poljoprivredno-prehrambenog sektora na nacionalno gospodarstvo, od
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vitalne su vaznosti poboljSanja i u faktoru produktivnosti u poljoprivredi i u integraciji vrijednosnog lanca. PoboljSanje
produktivnosti je viSe od samog povecanja prinosa ili smanjenja troskova; ono se takoder odnosi na kvalitetu hrane i
pomak na proizvode vise vrijednosti. Navedeno moze sniziti velike deficite trgovinske razmjene kako primarnih, tako
i preradenih proizvoda, te poboljsati iskoriStenje proizvodnih kapaciteta, istovremeno stvarajuci gospodarske mogué-
nosti za razvoj ruralnih podrucja.

Treba utvrditi prioritete za ulaganja u poljoprivredi kako bi se postigli Zeljeni ucinci. Poljoprivredni temeljni kapital
i inovacije (tj. istrazivanje i razvoj) smatraju se glavnim motorom povecéanja produktivnosti rada u poljoprivredi u
Hrvatskoj. Danas je produktivnost poljoprivrednog rada u Hrvatskoj ispod 20% razine onoga koji se postize u EU-15.
Poljoprivredno-prehrambeni sektor Hrvatske trenutac¢no ima vrlo nisku stopu stvaranja kapitala (skoro 4 puta nize) i
vrlo ogranicena sredstva za istraZivanje i razvoj (3 puta nize) u usporedbi s prosjekom EU-a. Stoga, poveéanje ulaganja
iz javnih i privatnih izvora u poljoprivredno znanje i inovacije te olakSavanje pristupa produktivhom kapitalu mogu
dovesti do nuzno potrebnog poticaja za rast produktivnosti rada u hrvatskoj poljoprivredi. Smanjivanje razlike poljo-
privrednog kapitala po radniku u usporedbi s razinama EU-28 na pola, povecalo bi produktivnost rada u poljoprivredi
u Hrvatskoj za 25%. Na sli¢an nacin, poveéanjem ulaganja u istrazivanje i razvoj (izraZzeno u % BDP-a) i smanjivanjem
razlike u usporedbi s razinama EU-28 na polovicu, povecalo bi produktivnost rada u poljoprivredi u Hrvatskoj za 12%.

Hrvatska ulaze mnogo javnih sredstava u poljoprivredu. Javni izdaci za poljoprivredu u Hrvatskoj trenutacno su na
razini oko 1,3% BDP-a, dvostruko vise od prosjeka EU-28. U ukupnim potporama koje dobiju hrvatski poljoprivrednici
EU sudjeluje s oko 65%. Visok udio javnih izdataka u poljoprivredi uzrokovan je procesom integracije u ZPP kako ga
provode nove drzave Clanice. Premda je vedi dio (58%) sadasnjih izdataka iz sredstava ZPP-a u Hrvatskoj usmjeren
prema mjerama ruralnog razvoja (2. stup), Hrvatska je odabrala prebaciti 15% iz prorac¢una za ruralni razvoj u izravna
plac¢anja u okviru 1. stupa do 2019. Navedeno je potaknuto namjerom optimizacije nacionalnog sufinanciranja izravnih
pla¢anja (u uvjetima ogranicenog financiranja), kao i potrebama stabilizacije prihoda poljoprivrednih proizvodaca u
Hrvatskoj u procesu njihove tranzicije prema zajednickoj poljoprivrednoj politici i trziStu. Potpora dohotku (putem
izravnih plac¢anja) predstavlja 40% dodane vrijednosti poljoprivrednih gospodarstava u Hrvatskoj, za razliku od 30%
prosjeka EU-28. lako, Hrvatska malo zaostaje (s 33%) u apsorpciji sredstava za ruralni razvoj u odnosu na prosjek
EU-a (s 42%), jos uvijek je ispred nekih novih, ali i starih drzava ¢lanica EU-a.

Sektor poljoprivrede u Hrvatskoj izuzetno je ovisan o potporama dohotku koje nisu ravnomjerno raspodijeljene.
Mnoga poljoprivredna gospodarstva u Hrvatskoj (60% poljoprivrednih gospodarstava upisanih u Upisnik poljopri-
vrednih gospodarstava, Sto predstavlja 94% standardne proizvodnje hrvatske poljoprivrede) uZivaju pogodnosti iz-
ravnih plac¢anja (gotovo 101.000 korisnika u 2017. godini). Prihodi poljoprivrednih gospodarstava koja ¢ine okosnicu
hrvatske poljoprivrede izuzetno su ovisni o izravnim placanjima (medu njima su proizvodaci maslina, mlijeka, vina
i stocari). Navedeni sektori takoder imaju nizu tehni¢ku ucinkovitost. Premda je glavnina potpora dohotku (80%)
nevezana (temeljena na povrsini), potpore vezane uz proizvodnju se u Hrvatskoj jos uvelike koriste. Usmjerene su
na poljoprivredne proizvode koji imaju najvedi trgovinski deficit i snazno su koncentrirane (65% vezanih potpora) na
dva podsektora: govedina i mlijeko. Medutim, namjera ujednacavanja prihoda i ublazavanja rizika transferom prihoda
umanjuje se njihovim (pogresnim) alociranjem, gdje preko trecine izravnih plac¢anja ide najvec¢im poljoprivrednim
gospodarstvima u Hrvatskoj (6,5% od registriranih poljoprivrednih gospodarstava 2016. godine). Navedeno iznosi
trecinu omotnice potpora dohotku, a ne doprinosi diversifikaciji i poboljSanju produktivnosti malih/siromasnih i sred-
njih proizvodaca, vec potice vecée prihode kod velikih i dobrostojedih poljoprivrednika, $to usporava proces strukturne
transformacije hrvatske poljoprivrede.

Ucinci potpora dohotku u poljoprivredi u Hrvatskoj su dvojaki. Utvrdeno je da je produktivnost rada u poljoprivredi,
definirana kao rast dodane vrijednosti u poljoprivredi po radniku, pozitivno povezana s nevezanim plaé¢anjima i pot-
porama ruralnom razvoju, posebice u novim drZzavama ¢lanicama EU-a. Poboljsanja produktivnosti dijelom potjecu
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od sposobnosti proizvodaca da umanije rizike na prihodovnoj strani i kreditna ogranicenja, Sto im omogucava veca
ulaganja i odmak od poljoprivrednih kultura niske vrijednosti, kao i povecanje prihoda usmjeravanjem na poljoprivred-
ne proizvode vise vrijednosti. Postoje dokazi da se u Hrvatskoj mijenja struktura poljoprivrednih kultura od pristupa
EU-u, premda odmak od proizvodnje niske vrijednosti jo$ nije vidljiv te su potrebni dodatni napori kako bi potpore
dohotku rezultirale poveéanjem produktivnosti na poljoprivrednim gospodarstvima. U tom kontekstu, ekonomska
analiza ukazuje na ogranicene kapacitete nevezanih pla¢anja na poboljSanje ucinkovitosti u Hrvatskoj, mozda zbog
neodgovarajuceg kanaliziranja te vrste potpora, ali i zbog drugih ¢imbenika koji utjecu na omjer ulaznih i izlaznih
parametara (npr. savjetodavne usluge, odabir tehnologija), ukljucujuéi troskove prilagodbe, a Sto se pretezno moze
pripisati organizacijskim ¢imbenicima i ljudskom faktoru.

Podrska apsorpciji potpora za ruralni razvoj u Hrvatskoj korak je u pravom smjeru. Utjecaji podrske ulaganjima u
ruralni razvoj na cjelokupno gospodarstvo u Hrvatskoj su snazni, s u¢inkom multiplikatora od 3,43 za proizvodniju, 2,81
za dodanu vrijednost i 9,39 za otvaranje radnih mjesta. Nadalje, tehnicki najucinkovitija poljoprivredna gospodarstva
u Hrvatskoj su ona koja primaju potporu za ulaganja iz Programa ruralnog razvoja, Sto ukazuje na vaznost ove potpore
za poboljsanje ekonomske ucinkovitosti i tehnoloskih rjeSenja u proizvodnim jedinicama koje imaju pristup tim sred-
stvima. Potpore ulaganjima u okviru ruralnog razvoja takoder pozitivno utjecu na rast ukupne faktorske produktivnosti
(UFP), ukljucujudi tehnicke promjene i rast tehnicke ucinkovitosti. Do sada, najvedi udio proracuna za ruralni razvoj
(29%) koristen je za ulaganja u fizicku imovinu, sto je doprinijelo vrlo potrebnoj akumulaciji kapitala u tom sektoru.
Medutim, jos uvijek postoje velike razlike u koriStenju mjera ruralnog razvoja. Postoji rizik da mjere koje su kljucne
za ostvarivanje vece produktivnosti i integraciju vrijednosnog lanca nece biti u potpunosti iskoristene (npr. transfer
znanja i savjetodavnih usluga, suradnja i organiziranje proizvodaca), a za koje se smatra da su povezane s gubitkom
ucinkovitosti. Rezultati analize potvrduju koristi od potpora kojima se financira uvodenje inovacija koje imaju pozitivan
utjecaj na produktivnost i rast tehnicke ucinkovitosti.

Uskladivanje javnih izdataka s potrebama sektora u Hrvatskoj iziskivat ¢e ponovno razmatranje poljoprivredne
politike. U razdoblju od 2014. do 2016. godine dogodio se porast UFP-a hrvatskih poljoprivrednih gospodarstava
(4,5% godisnje), uglavnom zbog povecanja tehnicke ucinkovitosti (3,2% godisnje) i uc¢inkovitosti ekonomije obujma
(2,6% godisnje), dok se Cini da je nuzno potrebna tehnic¢ka promjena nazadovala (-1,1% godisnje). Boljim kanalizira-
njem potpore dohotku i vecom apsorpcijom potpora za ruralni razvoj kroz razlicite mjere moze se pomodi ubrzava-
nju transformacije poljoprivrede u Hrvatskoj. Smanjivanje nejednakosti u raspodjeli potpore dohotku trebalo bi biti
sastavni dio promjena u poljoprivrednoj politici. Posebice, usmjeravanje na male, trziSno orijentirane proizvodace,
za koje se pokazalo da su tehnicki najucinkovitiji u Hrvatskoj, bilo bi od presudne vaznosti za diversifikaciju poljopri-
vredno-prehrambenog sektora i postizanje proizvodnje vise vrijednosti. Medutim, strukturna ogranicenja, ukljucujudi
ogranicen pristup financijskim sredstvima, modernim tehnologijama, trzistu, kao i nedostatan poduzetnicki kapaci-
tet i znanje, oteZavaju transformaciju malih poljoprivrednih gospodarstva u ucinkovita srednje velika gospodarstva.
Analiza je pokazala da su u Hrvatskoj poljoprivredna gospodarstva srednje veli¢ine najmanje tehnicki ucinkovita.
Poteskoca u postepenom povecanju tehnicke ucinkovitosti malih poljoprivrednih gospodarstava onemogucava pro-
ces transformacije i potice dvojnost poljoprivrede u Hrvatskoj. PoboljSavanje apsorpcijskog kapaciteta malih i srednjih
proizvodaca u Hrvatskoj za potpore za ruralni razvoj takoder bi bilo bitno za poveéanje ucinaka javnih izdataka za
poljoprivredu na cjelovito gospodarstvo. Navedeno bi moglo zahtijevati ponovo razmatranje prihvatljivosti i kriterija
odabira, kako bi se osigurala uklju¢enost, kao i ponovno uravnotezenje poticaja za prioritetna ulaganja (npr. pomicanje
ulaganja s opreme poput traktora na integriranije potpore radi povezivanja proizvodaca i trZista). Bit ¢e takoder po-
trebno preusmjeravanje tezista poljoprivredne politike prema mjerenju rezultata (za stratesko planiranje utemeljeno
na podacima) umjesto na ulazne parametre (razina potpore).

Hrvatska moze bolje iskoristiti sredstva EU ZPP-a za ukljucivanje klimatskih promjena u odluke o proizvodniji i
razvoj biogospodarstva. Premda je Hrvatska jedna od drzava ¢lanica EU-a s najnizim udjelom zemljista pod poljo-
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privredno-okolisnim i klimatskim mjerama (manje od 1%) i ima ogranicen pristup navodnjavanju, ukupno zemljiste
pod ekoloskom poljoprivredom stalno raste, dapace i brze od prosjeka EU-a. Ocekuje se da c¢e gotovo 40% cijelog
proracuna ZPP-a poslije 2020. godine biti usmjereno na aktivnosti vezane za klimu i okolis. Potpore dohotku ¢ée biti
uvjetovane strozim poljoprivrednim praksama korisnima za klimu i okolis. Osim toga, drzave ¢lanice EU-a obavezno
¢e morati imati sustave ,eko-shema” koje ¢e moci samostalno osmisliti (i koji ¢e za poljoprivrednike biti dobrovoljni),
a koji ¢e se financirati iz nacionalnih alokacija za izravna placanja. Od drzava ¢lanica EU-a trazit ¢e se takoder da iz
svog proracuna za ruralni razvoj izdvoje najmanje 30% za financiranje mjera zastite okolisa i klime. U tom kontekstu,
postoji mogucénost za stvaranje integriranijeg i kruznog vrijednosnog lanca (biogospodarstvo) koji podrzava ucinko-
vitije koristenje resursa, povecanje i diversifikaciju prihoda proizvodaca te gospodarsku diversifikaciju u ruralnim po-
drucjima. Briga o klimatskim promjenama mora postati sastavni dio poljoprivredne politike. To ¢e potaknuti promjenu
ponasanja poljoprivrednika, istovremeno olakSavajuéi pristup sredstvima za poticanje odrzive produktivnosti te po-
vecavanje sinergije izmedu mjera prilagodbe i ublazavanja klimatskih promjena. Navedeno bi takoder imalo pozitivan
utjecaj na promjenu ponasanja u tijelima javne uprave nadleznima za poljoprivredu pomicanjem naglaska s reaktivnog
upravljanja na proaktivno planiranje na temelju dugorocne vizije.

Ubrzanje digitalizacije moZe dodatno podrzati proces transformiranja poljoprivrede u Hrvatskoj. Digitalne tehno-
logije mogu znacajno unaprijediti ucinkovitost na poljoprivrednom gospodarstvu i izvan njega te istovremeno smanjiti
troskove, olaksati realociranje proizvodnih resursa, unaprijediti produktivnost, omoguditi inovacije i privuéi vise ka-
pitala u proizvodnju, uz poboljsanje ekoloskog otiska poljoprivrede te povezivanje proizvodaca i kupaca. Potencijal je
ogroman, a Hrvatska je u dobroj poziciji za njegovo iskoristavanje, posebice u sektoru poljoprivrede, gdje se ekonomije
obujma mogu posti¢i uvodenjem novih tehnologija prikladnih za mala poljoprivredna gospodarstva. Ovo bi dovelo
do smanjenja negativnog utjecaja fragmentacije na rast sektora, a mogu se i modernizirati i usmjeriti veze izmedu
skupina razlic¢itih proizvodaca s potrebama razvijenog turizma (i domacdeg trzista). Kako bi se navedeno ostvarilo, pri-
lagodba digitalnih tehnologija hrvatskim potrebama bit ¢e jednako vazna kao i povedéanje digitalnih vjestina na trzistu
rada u Hrvatskoj. Mladi mogu u tom procesu odigrati presudnu ulogu, ukljucujudi i u poljoprivredno-prehrambenom
sektoru.



Gospodarski rezultati

16. Uoceni gospodarski trendovi ukazuju da se hrvatska poljoprivreda nalazi u procesu strukturne transformacije.
Nacelno, svojstva procesa strukturne transformacije ukljucuju modernizaciju poljoprivrede, znacajno povecanje
produktivnosti rada, ruralno-urbanu migraciju, smanjenje udjela poljoprivrede u ukupnoj zaposlenosti i u BDP-u te
poljoprivredni sektor koji se viSe ne povezuje sa siromastvom. Polovica drzava ¢lanica EU-a je dovrsila ovaj proces.
Strukturna transformacija poljoprivredno-prehrambenog sustava u Hrvatskoj postojano napreduje kao dio njenih
integracijskih procesa sa EU-om (Slika 1.). Dodana vrijednost poljoprivrede izrazena kao udio u BDP-u pada, dok
vaznost poljoprivrede u gospodarstvu dobiva Siru bazu, ukljuc¢ujuéi primarnu proizvodnju, preradu poljoprivrednih

Slika 1. Strukturna transformacija poljoprivredno-prehrambenog sustava u Hrvatskoj postojano napreduje
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proizvoda i usluge. Povecéanje produktivnosti poljoprivrednog rada povezano je s velikim povecanjem ruralno-urbane
migracije te padom udjela ruralnog stanovnistva u Hrvatskoj.

17. Strukturna transformacija poljoprivrednog sektora u Hrvatskoj, premda na putu prema konvergenciji, jos uvijek
nije potpuna (Slika 2). Doprinos sektora gospodarstvu vedi je od onoga u EU-28% te zaposljava vedi udio ljudi od onoga
u drugim drzavama EU-a°. Medutim, poljoprivredni sektor u Hrvatskoj imao je stalni negativan rast bruto dodane
vrijednosti i bruto proizvodnje® tijekom proteklog desetljeda jer je imao poteskode u prilagodbi novim gospodarskim
okolnostima nakon pristupa EU-u. Osim toga, znacajka je ruralnih podrucja u Hrvatskoj nizi udio sudjelovanja radne
snage od onoga u drugim drzavama EU-a’ jer mnostvo ljudi radi u ruralnom gospodarstvu neformalno. Istovremeno
vlada sve veca zabrinutost radi nestasice® poljoprivredne radne snage u Hrvatskoj. Pristup trzistu rada EU-a i trajna
strukturna transformacija poljoprivredno-prehrambenog sektora doveli su do znacajne migracije iz ruralnih podrudja,
posebice medu mladima, Sto je smanijilo raspolozivost radne snage te dovelo do povecanja njezine cijene®. Na raspo-
loZivost sezonske radne snage utjecale su moguénosti zaposljavanja izvan poljoprivrede, ukljucujudi sezonske poslove
u turizmu na jadranskoj obali i u drzavama EU-a, gdje su place znatno bolje. Posljedica ovog procesa je da dobna
struktura poljoprivredne radne snage naginje prema starijim radnicima. Naposljetku, ruralna podrucja u kojima pri-
marna poljoprivreda ima veliki udio u koristenju zemljista (i stjecanju sredstava za zivot) i nadalje se ¢vrsto povezuju
s visokim stopama siromastva - 27% ruralnog stanovnistva’® u Hrvatskoj izlozeno je riziku siromastva, za usporedbu
sa 16% onih koji zive u manjim gradovima i 12% onih koji Zive u veéim gradovima.

18. Glavni strukturni izazovi ostaju i usporavaju proces strukturne transformacije. Povecanje poljoprivredne produk-
tivnosti od pristupa EU-u u Hrvatskoj je bilo sporo, a razlika u produktivnosti u odnosu na druge drzave EU-a i dalje
je velika (Slike 3. i 4.). Razni ¢imbenici i dalje utje¢u na ogranicavanje trzista poljoprivrednog zemljista u Hrvatskoj,
ukljucujudi raspolaganje zemljiStem u drzavnom vlasnistvu. Premda je vecina poljoprivrednog zemljista u privatnom
vlasnistvu, znacajan udio poljoprivrednog zemljista (oko 30%) je jos uvijek u drzanom vlasnistvu i uglavnom se dodje-
ljuje u dugotrajni zakup, a rijetko prodaje. Ucinkovito upravljanje zemljiStem i mobilizacija poljoprivrednog zemljista za
ulaganja u Hrvatskoj trenutacno je ograniceno fragmentacijom institucija, sektorskim politikama koristenja zemljista
i prostornim planiranjem, visestrukim pravnim rezimima koji se odnose na status zemljista i ogranic¢enjem vlasnistva,
slabom provedbom ugovornih obveza, nejasnim pravilima o kategorizaciji zemljista te nepotpunim i zastarjelim su-
stavima upravljanja zemljiStem™. Posebice, raspolaganje drzavnim poljoprivrednim zemljistem pati od neucinkovitih i

4 Bruto dodana vrijednost (BDV) primarnog sektora (ukljucujudi ribarstvo i Sumarstvo) iznosila je 3,9% ukupnog BDV-a Hrvatske u 2017,
$to je mnogo vise od 1,6% BDV-a u EU-28. U meduvremenu, opéa dodana vrijednost koju stvaraju hrvatska industrija hrane, pi¢a i duhana
iznosila je 3,3% BDP-a u 2015. u usporedbi s prosjecima EU-12 i EU-28 koji su bili 2,3% odnosno 1,8% (FAOSTAT, 2018.).

5 U 2017. poljoprivredni sektor u Hrvatskoj zaposljavao je prema procjenama 7,5% radne snage, u usporedbi sa 6,7% u EU-12i 4,25% u EU-28.
6 BDV u poljoprivrednom sektoru padala je izmedu 2008. i 2017. prosjecno za 4,3% svake godine, dok se bruto proizvodnja poljoprivrede
smanjivala za 3,7% prosjec¢no godisnje u istom razdoblju. Sektor poljoprivrede u ostatku EU-a pokazivao je opéenito pozitivne trendove
rasta za oba pokazatelja.

7 U 2017. godini, 43% stanovnistva Hrvatske Zivjelo je u ruralnim podrucjima u usporedbi s njih 19,2% u EU-28. U 2014. godini sudjelova-
nje radne snage u ruralnim podrucjima Hrvatske bilo je 51% u usporedbi s 56,7% u EU-28, i 55% u EU-13.

8 Mjereno u godisnjim radnim jedinicama (AWU), u 2017. bilo je 177% manje AWU u usporedbi s 2007. Medutim i mnoge druge drzave
C¢lanice EU-a su imale velik pad poljoprivrednog rada u istom razdoblju. Na primjer, Bugarska i Slovacka 52%, Estonija 38%, Rumunjska
32%, Portugal 31%, Finska 30%, Poljska 27%, itd. Nove drZave C¢lanice prosje¢no 29%, a stare drzave Clanice u prosjeku 13%.

9 Place u poljoprivredi iskazane po godisnjoj radnoj jedinici u Hrvatskoj biljeze porast od 87% izmedu 2014. i 2016., do prosjeka od
11.296,00 eura u 2016. Rastuca stopa placa u poljoprivredi krece se prema uskladivanju sa stopama plaéa u europskim drzavama - skoro
je na jednakoj razini sa Slovenijom, na primjer, i visa je od one u Grckoj (za 30%). Medutim, znatno je niza od stope poljoprivrednih plaéa
u Njemackoj (za 129%), Austriji (za 94%), Francuskoj (za 105%) i Italiji (za 79%).

10 U 2017. 43% stanovnistva Hrvatske je Zivjelo u ruralnim podrucjima za usporedbu s 19,2% u EU-28. Europska komisija (svibanj 2018.):
Statistical Factsheet - Croatia, vidi na: https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/statistics/factsheets/pdf/hr_en.pdf

11 Ocekuje se da ¢e novi Zakon o poljoprivrednom zemljistu, na snazi od ozujka 2018., poboljsati postupak dodjele zemljista (skratiti vrije-
me upravnog postupka), kao i odrzavanje i zastitu poljoprivrednog zemljiSta, Sto bi trebalo rezultirati povecanim koristenjem poljoprivred-
nog zemljista u proizvodne svrhe.



dugotrajnih administrativnih postupaka uglavnom zbog neuskladenosti katastra i zemljinih knjiga. Stovige, esto se
primjenjuju restriktivni kriteriji odabira, ukljucujudi zahtjeve koji se odnose na zastitu zemljista, poljoprivredne prakse,
pa Cak i vrstu poljoprivredne djelatnosti. Istovremeno, slabo se provode naknadne provjere radi utvrdivanja postuju li
se zaista ti strogi kriteriji odabira nakon dodjele drzavnog poljoprivrednog zemljista.

Slika 2. Strukturna transformacija poljoprivredno-prehrambenog sektora Hrvatske na putu prema konvergenciji

15
=
o -
a2 &
x
=
v
2 10
i
2 — FJ-15
S -
© s 8 S s EJ-11
< S
3 Hrvatska
e}
o 5 —X )
=
o
1<
=
=3
2
S
o
0 T T T T T

5 10 15 20 25

zaposlenost u poljoprivredi (%ukupne zaposlenosti)

/zvor: 1zracuni Svjetske banke, koristeci podatke pokazatelja svjetskog razvoja.

Slika 3. Trendovi produktivnosti rada u
Hrvatskoj (2008.-2017.)

Slika 4. Trendovi produktivnosti zemljista u

Hrvatskoj (2008.-2017.)

Bruto poljoprivredni proizvod po godisnjoj radnoj jedinici (osnovne cijene) 2008.-2017. Bruto poljoprivredni proizvod po koristenoj poljoprivrednoj povrsini (ha) 2008.-2017.
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19. Pad produktivnosti zemljista povezan je sa strukturom proizvodnje i koristenjem inputa. Produktivnost zemljista
u Hrvatskoj pala je u razdoblju od 2008. do 2017. za prosjecno 5,2%, godisnje mjereno kao bruto poljoprivredna
proizvodnja, odnosno za prosjecno 6,2% godisnje mjereno kao bruto dodana vrijednost po koristenoj poljoprivrednoj
povrsini. Ipak, razine produktivnosti zemljista u Hrvatskoj i dalje su vise od onih u EU-12, dok se razlika u prinosu sma-
njuje u odnosu na EU-15 za odredeni broj poljoprivrednih proizvoda, ukljucujudi povrée, kukuruz i pSenicu. Opdéenito,
produktivnost zemljista u Hrvatskoj je ograni¢ena jer u proizvodnoj strukturi prevladavaju kulture niske vrijednosti
te se na oko otprilike dvije trecine obradivih povrsina u drzavi proizvode Zitarice niske vrijednosti. Navedeno ukazuje
na potrebu promisljanja o sastavu poljoprivredne proizvodnje. Nadalje, zdravlje tla je u opasnosti - procjenjuje se
da je oko 23% poljoprivrednog zemljista u visokom riziku od erozije tla, bruto omjer dusika i fosfora stalno pada od
2010., dok se u drugim drzavama EU-a stabilizira', a prosjecan sadrzaj ugljika u povrsinskom sloju tla nizi je od drugih
drzava EU-a. Usprkos obilju svjeze vode, poljoprivredni proizvodaci imaju ogranicen pristup vodi za navodnjavanje, au
iz poljoprivrednog tla. U vrijeme pristupa EU-u navodnjavalo se manje od 1% poljoprivrednog zemljiSta te manje od
10% zemljista koje bi se moglo navodnjavati.

20. Produktivnost poljoprivrednog rada je niska, ¢ime se ponistava niza cijena rada (plac¢a) u poljoprivredi u Hrvatskoj.
Dok produktivnost rada diljem EU-a postepeno raste, u poljoprivredno-prehrambenom sektoru Hrvatske se u razdoblju
od 2008. do 2017. u prosjeku smanjivala za 1,9% godisnje, ako se mjeri bruto poljoprivrednim proizvodom prema go-
disnjoj jedinici rada, a za 2,6% prosjecno godisnje, kada se mjeri bruto dodanom vrijednosti po godi$njoj jedinici rada.
Premda u stvarnosti zapravo rastu (kao sto je prikazano na Slici 1.), razine produktivnosti rada u Hrvatskoj su niZe od
20% od onih koje se postizu u EU-15. Na primjer, premda je poljoprivredna dodana vrijednost po radniku porasla za
20% otkada je Hrvatska pristupila EU-u u 2013., ona ostaje niza za tre¢inu u odnosu na Austriju. Marginalna poboljsa-
nja produktivnosti rada u Hrvatskoj djelomicno su rezultat znacajnog smanjenja broja ljudi zaposlenih u poljoprivredi
radi iseljavanja ruralne populacije i s time povezane nestasice radne snage. Niska produktivnost rada ponistava ucinke
(jos uvijek) niske cijene rada u Hrvatskoj. Posljedi¢no, ta prednost u cijeni nije rezultirala komparativnom prednoscu,
posebice ne u trgovini poljoprivrednim proizvodima.

21. Niske razine produktivnosti doprinose slabljenju konkurentnosti poljoprivrednog sektora Hrvatske. Poboljsanje
produktivnosti je vise od podizanja prinosa ili smanjenja troskova; ono se takoder odnosi na kvalitetu hrane i pomak
prema proizvodima vise vrijednosti®. Usprkos veéih moguénosti koje nudi trziste EU-a', vanjsko-trgovinski deficit
poljoprivredno-prehrambenih proizvoda je velik i dalje raste. Dok je vrijednost izvoza poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda kumulativno narasla, trgovinska bilanca Hrvatske za primarne proizvode, a posebice za preradenu hranu i
pica, kontinuirano se pogorsavala tijekom proslog desetljec¢a™ (Slika 5.). Osim za osnovne robe, Hrvatska ima trgo-
vinski deficit u svim kategorijama glavnih poljoprivredno-prehrambenih proizvoda™. Trgovinski deficit poljoprivred-
no-prehrambenih proizvoda je velik u razmjeni s drzavama EU-a, dok s drzavama koje nisu ¢lanice EU-a, Hrvatska ima

12 Dok je svojstvo hrvatske poljoprivrede niska upotreba pesticida u usporedbi s drugim drzavama EU-a, uporaba gnojiva ostaje malo iznad pro-
sjeka EU-a (207 kg/ha u Hrvatskoj za usporedbu sa 166 kg/ha u EU-28) usprkos znacajnim smanjenjima uporabe dusi¢nog gnojiva od 2008.

13 Svjetska banka. 2019. Zetva uspjeha: Tehnologija i rast produktivnosti u poljoprivredi (Harvesting Prosperity: Technology and producti-
vity Growth in Agriculture).

14 Hrvatski trgovinski tijekovi poljoprivredno-prehrambenih proizvoda sve vise gravitiraju prema drugim drzavama EU-a. U 2017, 56% izvoza
poljoprivredno-prehrambenih proizvoda bilo je namijenjeno drzavama EU-a (u usporedbi s 42% u 2008.), dok je 86% uvoza poljoprivred-
no-prehrambenih proizvoda potjecalo iz drzava EU-a (u usporedbi sa 68% u 2017.).

15 U 2017, Hrvatska je imala deficit od 975,2 milijuna eura (Europska komisija, svibanj 2018.).

16 U 2017, kategorije poljoprivredno-prehrambenih proizvoda koje su imale najvedi trgovinski deficit obuhvacale su ,meso” (298.1 mili-
juna eura); “mlijecne proizvode, jaja, med i mesne preradevine” (173,9 milijuna eura); “hranu za Zivotinje” (140,9 milijuna eura); “povrée i
odredeno korjenasto i gomoljasto povrée” (84,6 milijuna eura); “proizvode od povréa, voca, oraha ili drugih dijelova biljaka” (87,2 milijuna
eura); i “proizvode od Zitarica, brasna, Skroba ili mlijeka ukljucujudi pekarske proizvode " (74,3 milijuna eura) (UN Comtrade, 2018.) te
takoder “jestivo voce i orahe; kore agrumaili dinja”, gdje je deficit tradicionalno vrlo visok. Prema podacima Ministarstva poljoprivrede
najvise se izvozilo sljedecih 5 poljoprivredno-prehrambenih proizvoda u razdoblju 2015.-2017.: 1) Secer, 2) kukuruz, 3) soja, 4) zacini i 5)
psSenica - glavni izvozni proizvodi su niske vrijednosti, osim “zacina”, koji obuhvacaju proizvod brenda "VEGETA"!



Slika 5.
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suficit”. Hrvatska je trenutno konkurentna u primarnim poljoprivrednim proizvodima niske vrijednosti'®, ukljucujudi
Zitarice i uljarice (suncokret, soja), a konkurentnost u proizvodima visoke vrijednosti je ograni¢ena na relativno mali
broj hortikulturnih i sto¢nih proizvoda®. Stoga je sektor osjetljiv na fluktuacije i na trend pada cijena te tradicionalna
mala poljoprivredna domadinstva gube na konkurentnosti, a proizvodnja se pomice prema velikim poljoprivrednim
gospodarstvima.

22. U poljoprivrednom sektoru Hrvatske postojano se biljezi nedostatak ulaganja u kapital, tehnologiju, istrazivanje
i razvoj, cime se dodatno koci produktivnost. Intenzitet kapitala poljoprivredno-prehrambenog sektora Hrvatske u
usporedbi s drzavama EU-a i dalje je nizak®. Bruto ulaganja u fiksni kapital po poljoprivrednom radniku i po hektaru
poljoprivrednog zemljista od 2000. uvelike su ostala ista (Slika 6.). Ukupni izdaci za istrazivanje i razvoj u Hrvatskoj su
niski, 0,81% BDP-a (pri ¢emu na poslovni sektor otpada 0,41%), u usporedbis 2% u EU-u i 2,4% u drzavama OECD-a.
Vazno je naglasiti da Hrvatska takoder zaostaje za svojim glavnim regionalnim i globalnim konkurentima u podrucju
poljoprivrednog istrazivanja i razvoja?'. U sadasnjem programskom razdoblju samo je 2% ukupne omotnice za ruralni
razvoj Hrvatske programirano za transfer znanja i savjetodavne usluge, tek nesto preko polovice prosjeka EU-a (koji
je 3,6%). Hrvatski sustav znanja i inovacija u poljoprivredi (AKIS) nuZzan je radi pruZanja potpore proizvodacima i po-
slovnim subjektima u poljoprivredi putem obuke, strucnih savjeta i vaznih informacija vezanih za sustave upravljanja
proizvodnjom te postivanje propisa. Usprkos snaznom istrazivackom kapacitetu, akteri AKIS-a u Hrvatskoj slabo su
povezani i nema sustavne i ucinkovite razmjene rezultata, znanja, podataka ili inovacija, Sto ogranicava njihov utjecaj
na gospodarstvo. Opcenito, javno financirani subjekti dominiraju hrvatskim AKIS-om, dok akteri civilnog drustva (npr.
udruge poljoprivrednika, nevladine organizacije) i privatni savjetnici imaju tek sporadi¢nu ulogu u transferu znanja.

17 Trgovinski deficit poljoprivredno-prehrambenih proizvoda s drzavama EU-a iznosio je 1,38 milijardi eura u 2017. a suficit s drzavama
koje nisu ¢lanice EU-a 406 milijuna eura u 2017.

18 Cetvrtina svih izravnih placanja u 2016. bila je alocirana na te kulture, premda je to pad od 2014. kada je preko 40% bilo alocirano za
uljarice i proteinske kulture i druge usjeve s polja.

19 Ukljucujuci maline, visnje i ljesnjake (od voca), paprike (od povrca), kao i svinje, svinjsko meso i janjetina (u sektoru stocarstva). Glavni
izvozni proizvod u drZave izvan EU-a su Zive Zivotinje (17,6% vrijednosti u 2017.).

20 Neto dionicki kapital po radniku u Hrvatskoj bio je tijekom razdoblja 2011.-2015. 4 puta nizi od onoga u EU-28.

21U 2016. Hrvatska je izdvajala 2,00 eura po stanovniku za istrazivanje i razvoj u poljoprivredi, u usporedbi s EU-28 prosjekom od 6,00
eura, 7,6 eura u SAD-u, 15,5 eura u Juznoj Koreji i 50 eura u Norveskoj.



Slika 6. Bruto ulaganja u fiksni kapital u poljoprivredi (1991.-2015.)
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23. Fragmentirana struktura proizvodnje u Hrvatskoj otezava manjim proizvodacima i poslovnim subjektima u poljo-
privredi pristup trzZistu. Znacajka je poljoprivredno-prehrambenog sektora u Hrvatskoj postojanje mnogo malih pro-
izvodaca i niska razina udruZivanja proizvodaca??, uz ograni¢enu povezanost s trzistem. Mali proizvodaci u Hrvatskoj
sudjeluju pretezno u kratkim vrijednosnim lancima koji uobicajeno zavrsavaju na lokalnim trznicama ili veletrznicama.
Za razliku od njih, preradivacka poljoprivredno-prehrambena industrija vrlo je koncentrirana?®. Povecanje troskova
poslovanja i slabljenje pregovarackog polozaja malih proizvodaca, fragmentacija proizvodnje i teziste na proizvodima
niske vrijednosti, kombinirano s ogranicenom konkurentnosti u preradi, ogranicavaju razvoj i Sirenje dobro funkcioni-
rajucih vrijednosnih lanaca u poljoprivredno-prehrambenom sektoru u Hrvatskoj koji su nuzni za olakSavanje pristu-
pa trzistima vise vrijednosti. Istovremeno, pomanjkanje dovoljno velikih koli¢ina proizvoda ujednacene kvalitete po
konkurentnim cijenama ogranicava trzisni polozaj preradivaca poljoprivredno-prehrambenih proizvoda. Vrijednosni
lanci koji dobro funkcioniraju ograni¢eni su i nedostatkom usluga moderne logistike. Cesto upravo te usluge pomazu
stvaranju najvece vrijednosti u sektoru poljoprivredno-prehrambenih proizvoda, olak3avajuci veze izmedu proizvoda-
Ca, skupina/klastera proizvodaca i trzista.

24. Pristup trzistu dodatno ogranicava loSa povezanost ruralnih podrucja. Novije analize pristupnosti koje je provela
Svjetska banka, a koje razmatraju vrijeme putovanja do domacih i medunarodnih trzista kojima se moze pristupiti,
kao i njihovu veli¢inu, pokazuju da je pristup trzistu relativno ogranicen za proizvodace u Dalmaciji i u manjoj mjeri
Slavoniji, Sto povecava troskove poslovanja za proizvodace ekstenzivnih usjeva u tim podrucjima®. Nadalje, nedavna
studija Europske komisije pokazala je da Hrvatska zaostaje za prosjekom EU-a u Sirokopojasnoj pokrivenosti pristupa
iduce generacije (Next Generation Access (NGA)) i drzavnoj i na (posebice) ruralnoj razini®>.

25. Mali proizvodaci i poslovni subjekti u poljoprivredi nemaju pristup kapitalu za financiranje investicija. Usprkos
visokoj razini likvidnosti hrvatskog bankarskog sustava i relativno niskim komercijalnim kamatnim stopama (3-5%) za

22 U Hrvatskoj 70% poljoprivrednih gospodarstava gospodari s manje od 5 hektara, a 0,23% evidentiranih proizvodaca (u 2016.) bilo je
organizirano u zadruge.

231,26% poduzeda stvara 62% ukupnih prihoda.
24 Svjetska banka (2018.), Definiranje funkcionalnih regija u Hrvatskoj (Defining Functional Regions in Croatia, Washington DC), 45 str.
25 Europska komisija (2017.) Sirokopojasna pokrivenost u Europi, Bruxelles, 206 str. (Broadband Coverage in Europe).



26.

poljoprivredne kredite, pristup kapitalu mnogim proizvodacima i preradivacima u poljoprivredno-prehrambenom sek-
toru u Hrvatskoj je ogranicen, posebice za one male i srednje, a koncentriran je u dva podsektora (81%) - svinjogojstvo
i peradarstvo te usjeve?. S jedne strane, mali proizvodaci moraju imati vecu poljoprivredno-financijsku pismenost i
poduzetnicke sposobnosti kako bi mogli proizvoditi na financijski isplativ nacin. S druge strane, rizici u poljoprivredi
opcenito, a malih poljoprivrednih gospodarstava posebice, vrlo su visoki?’. Nedostatak temeljnog kapitala i ¢injenica
da su za programe jamstava potrebna osiguranja, dodatno su ograni¢enje za male proizvodace. Sredstva iz Programa
ruralnog razvoja i dalje su glavni izvor financiranja te se dodjeljuju kroz javne financijske institucije?® po povlastenim
kamatnim stopama (ponekad samo 1%)%°, uklju¢ujudi mikro i male zajmove. Financijski instrumenti u okviru Programa
ruralnog razvoja (jamstva i zajmovi iz kojih se mogu financirati obrtna sredstva) pokrenuti su 2018. kako bi se malim
i srednjim poljoprivrednim gospodarstvima olaksao pristup kapitalu. Preliminarni podaci ukazuju da se vecina tih
zajmova koristila za osnovna sredstva za poljoprivrednu proizvodnju, nabavu mehanizacije i opreme, restrukturiranje
i modernizaciju gospodarstva, ukljucujudi i nabavu stoke®. Nadalje, uvodenje financijskog instrumenta , pojedinacna
jamstva za ruralni razvoj” bi poljoprivrednim gospodarstvima (mali i srednji proizvodaci i preradivaci) trebalo omo-
guciti smanjenje osiguranja i kamatnih stopa i znacajno smanjenje rizika za komercijalne banke. Premda se programi
poljoprivrednog financiranja uglavnom usredotocuju na pojeftinjenje kredita (¢ime se stimulira potraznja), nedostaju
ucinkoviti mehanizmi podjele rizika®' izmedu financijskih institucija i komercijalnih banaka radi mobilizacije vedeg
posudivanja te banke preuzimaju ukupni rizik za sredstva koja posuduju. Navedeno smanijuje financijsku ukljuc¢enost
malih poljoprivrednika jer ogranicava njihov pristup privatnim financijskim instrumentima.

Klimatska varijabilnost je vazna za poljoprivrednu produktivnost u Hrvatskoj. Kao jedna od drzava clanica EU-a s naj-
nizom stopom zemljista pod poljoprivredno-okolisnim i klimatskim mjerama (manje od 1%) i ograni¢enim pristupom vodi
za navodnjavanje, Hrvatska je osjetljiva na klimatske promjene. Posebice, ocekuje se da ¢e smanjenje padalina i rastudi
trendovi zatopljenja u vedini poljoprivrednih regija Hrvatske do 2050. godine za posljedicu imati sve vedi broj uzastopnih
suhih dana®. Nepovoljni vremenski uvjeti (ukljucujudi susu, tucu, poplave, mraz itd.) mogu utjecati na proizvodnju glavnih
poljoprivrednih proizvoda u Hrvatskoj, kao Sto su ozima psenica i kukuruz. Istovremeno, smanjeno povrsinsko otjecanje
moze utjecati na podzemne vode, na zalihe pitke vode kao i raspolozivost vode za navodnjavanje. Medutim, mogude su i
prednosti. Promjena klimatskih uvjeta (toplija i susa klima, smanjene padaline) mogu imati za posljedicu promjenu rotacije
usjeva u poljoprivrednim podrucjima i stvaranje podrucja prikladnih za voénjake, vinograde i maslinike. Podrucja sada nepo-
godna za poljoprivredu mogu postati atraktivnija, dok vise temperature uz mogucnost dovodenja dovoljno vode (navodnja-
vanje) mogu dovesti do povecanja prinosa, posebice ozimih usjeva, uslijed blazih zimskih uvjeta.

26 Zajmovi po poljoprivrednom gospodarstvu za svinjogojstvo i peradarstvo prosjecno iznose 45.000,00 eura (od cega 10.000,00 eura
za obrtni kapital, a ostalo za ulaganja). Zajmovi po poljopriviednom gospodarstvu za usjeve su mnogo maniji i iznose 20.000,00 eura (od
Cega je 2/3 kratkorocni a ostatak dugorocni kapital).

27 Zbog toga jer su mali, niskoproduktivni, loSe vode evidencije, slabo planiraju poslovanije i slabo ga vode, a imaju nedovoljno osiguranja

i povezanosti s vrijednosnim lancem, male proizvodace poljoprivredno-prehrambenih proizvoda percipira se kao visokorizi¢na i slabo
isplativa ulaganja od strane komercijalnih kreditnih institucija.

28 Hrvatska banka za obnovu i razvoj (HBOR) i Hrvatska agencija za malo gospodarstvo i ulaganja (HAMAG-BICRO), 70 milijuna eura
iz Programa ruralnog razvoja alocirano je sljede¢im financijskim institucijama: a) HBOR-u (35 mil. eura) za ulagacke zajmove (izmedu
50.001 euro pa do 1 milijun eura); HBOR ne dodjeljuje izravno zajmove iz Programa ruralnog razvoja, vec preko privatnih komercijalnih
banaka koje kombiniraju vlastita sredstva s preferencijalnim sredstvima iz Programa ruralnog razvoja pa klijentima nude kombiniranu fi-
nancijsku stopu koja je niza od trzisne i b) 35 mil. eura za HAMAG-BICRO, polovica od toga je za mikro i male kredite (do 25.000,00 eura
je mikro, a od 25.000,00 do 50.000,00 eura je mali), a polovica za individualne garancije; HAMAG-BICRO koristi sredstva iz Programa
ruralnog razvoja kako bi izravno odobravao kredite korisnicima po stopama od 0,5-1% (znatno ispod trzisnih stopa).

29 Do kraja travnja 2019., HBOR je isplatio 152 zajma u vrijednosti 997,3 milijuna kn za ruralni razvoj, ribarstvo i vinarstvo. Prosje¢na
kamatna stopa za vedinu odobrenih zajmova za mala i srednja poduzeca (97%) bila je 0,59%.

30 Do kraja travnja 2019. nabavljeno 511 grla stoke iz sredstava Programa za ruralni razvoj.

31 Jamstvo za ruralni razvoj (u svojoj inicijalnoj fazi provedbe) je dizajnirano s ciljem poticanja kreditiranja kroz rjesavanje osiguranja; pokrice
glavnice do 80% bi trebalo poticati banke da odobravaju kredite onima kojima bez ovog instrumenta to ne bi bilo moguce.

32 CCKP, 2018. http://worldbank.habitatseven.work/country/croatia/climate-sector-agriculture



14

27. Usprkos navedenim izazovima, poljoprivredno-prehrambeni sustav Hrvatske nalazi se na putu prema konvergen-
ciji (Slika 2. gore) kako bi poboljSao poljoprivrednu produktivnost, smanjio svoju ovisnost od primarnog sektora i
uklonio povezanost izmedu siromastva i poljoprivrede. Premda e taj proces trajati, postoje znacajne mogucnosti
ubrzavanja strukturne transformacije hrvatske poljoprivrede. Tako bi se stvorila bolja radna mjesta i prihodi u ruralnim
podrucjima, povecavajuci op¢u konkurentnost poljoprivredno-prehrambenog sustava u Hrvatskoj. Medutim, ta tran-
sformacija nede biti moguca bez poljoprivredne politike koja daje pametne poticaje za poboljSane rezultate razvoja i
sveopdi rast sektora.

Poljoprivredna politika

28. Hrvatska ulaze mnogo javnih sredstava u poljoprivredno-prehrambeni sektor. Kombinirajuci sredstva u okviru
ZPP-a (EAGF i EAFRD?®®) i domacda sredstva (npr. sufinanciranje ruralnog razvoja, komplementarna nacionalna izravna
placanja, drzavna pomoc i javne usluge), javni izdaci za poljoprivredu u Hrvatskoj trenutac¢no su oko 1,3% BDP-a
(prosjek za razdoblje 2014.-2017.), sto ju stavlja na sam vrh EU-a po visini javnih izdataka za poljoprivredu (vise
od dvostruko u usporedbi s EU-28). Dok izdaci za poljoprivredu u EU-u stalno padaju, od 0,8% BDP-a u 2008. na
procijenjenih 0,36% u 2020., ovaj trend jos nije oCigledan u Hrvatskoj. Uzimajuci u obzir da se izravna placanja u
Hrvatskoj jos uvijek postupno uvode tijekom tranzicijskog razdoblja od 10 godina, udio javnih izdataka za poljoprivre-
du ce najvjerojatnije ostati visok do 2022., Sto je dio integracijskog procesa ZPP-a kojega prolaze nove drzave ¢lanice.
Udio financiranja iz EU sredstava u ukupnoj potpori poljoprivrednicima progresivno je rastao i iznosio u prosjeku
65% za razdoblje 2014.-2017., dok je malo viSe od jedne trecine financirano iz nacionalnog proracuna. Vazno je na-
pomenuti da su se izdaci za javne usluge3* u poljoprivredi povecali za viSe od Cetiri puta i po mnogo vecoj stopi od
prosjecnog povecanja javnih izdataka u Hrvatskoj (povecdanje od 47% cjelokupnog drzavnog proracuna za razdoblje
2004.-2017.). Izdaci za javne usluge u poljoprivredi predstavljali su gotovo jednu petinu svih proracunskih transfera
tijekom razdoblja nakon pristupa EU-u. Ti visoki operativni troskovi sektora vjerojatno su povezani s institucionalnim
prilagodbama koje je iziskivao pristup EU-u.

29. Hrvatska je odlucila usmjeravati i EU i nacionalna sredstva prema izravnim plaéanjima3®. Hrvatska sveukupna fi-
nancijska omotnica iz sadasnjeg ZPP-a iznosi skoro 3,4 milijarde eura, i opcenito preferira podrsku ruralnom razvoju.
Za razliku od vecine drzava EU-a, gdje izravna placanja (1. stup) predstavljaju prosjek od 76% proracuna ZPP-a, veliki
dio (58%) izdvajanja iz ZPP-a u Hrvatskoj usmjeren je prema mjerama ruralnog razvoja (2. stup), 40,5% ide na
izravna placanja®, a 2,1% na mjere zajednickog trzZista. Manja alokacija za 1. stup uglavnom se objasnjava postepenim
uvodenjem izravnih pladanja iz 1. stupa. Hrvatska je jedna od pet drZava ¢lanica EU-a koja se odlucila prebaciti 15%
svoga proracuna za ruralni razvoj u 1. stup za izravna placanja do 2019. (transfer od 50 milijuna eura godisnje), a
takoder koristi i nadopunjujuéa placanja iz svoga nacionalnog proracuna kako bi umanijila razliku u potpori dohotku
u odnosu na prosjek EU-28. Smanjivanjem omotnice za 2. stup posljedi¢no se umanjuje ukupni proracun za hrvatsku
poljoprivredu zbog sufinanciranja proracuna za ruralni razvoj nacionalnim sredstvima. Zbog tih transfera iz 2. stupa,

33 Europski fond za garancije u poljoprivredi / European Agricultural Guarantee Fund (EAGF)) u prvom redu financira izravna plaéa-
nja poljoprivrednicima i mjere kojima se ureduju i poti¢u poljoprivredna trzista. |z Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj
(European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD)) financira se doprinos EU-a programima ruralnog razvoja.

34 Javne usluge u poljoprivredi odnose se na proracunske troskove za upravljanje Ministarstva poljoprivrede (MPOL)J) i drugih sluzbi pod
Ministarstvom: Agencija za placanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju; Hrvatska agencija za poljoprivredu i hranu, troskove
veterinarskih usluga i sigurnost hrane.

35 Drzave c¢lanice EU-a imaju fleksibilnost u provedbi izravnih placanja: (i) imaju moguénost uvesti ¢itav niz dobrovoljnih programa te
birati, unutar granica, koliko ce trositi na pojedini program; (ii) mogu prebaciti sredstva, unutar granica, izmedu stupova ZPP-a; (iii) mogu
odrediti korisnike izravnih placanja, odlucivati o alociranju prava na placanja i birati model primjene za osnovno i zeleno placanje.

36 Broj korisnika izravnih pla¢anja u Hrvatskoj u 2017. bio je 100.719 (oko 60% ukupnog broja poljoprivrednih gospodarstava iz Upisnika
poljoprivrednih gospodarstava), pri cemu je kriterij prihvatljivosti bila velicina povrsine od minimalno 1 hektar. Stoga, skoro 40% poljopri-
vrednih gospodarstava nije pokriveno statistikom plaéanja, jer su ispod 4.000 eura po svojoj gospodarskoj veli¢ini. Tih 40% poljoprivrednih
gospodarstva ¢ini samo 6% standardnog proizvoda hrvatske poljoprivrede.



kombiniranih s ustedama nacionalnih sredstava za financiranje nadopunjujudih pla¢anja®, prosjecan udio sredstava
iz EU-a zaizravna placanja povecao se na 53% za razdoblje 2013.-2017. Financiranje mjera ruralnog razvoja iz EU pro-
racuna ostalo je na 85%, a preostalih 15% je nacionalno sufinanciranje. Kada se uzmu u obzir nadopunjujuca plaéanja
iz nacionalnog proracuna, izdaci za ruralni razvoj predstavljaju tek 26% ukupnih javnih izdataka za poljoprivredu.

30. Udio izravnih pla¢anja u dohotku poljoprivrednih gospodarstava u Hrvatskoj je visok. U 2016. izravna su plaéanja
¢inila 40% neto dodane vrijednosti poljoprivrednih gospodarstava (engl. farm net value added, FNVA) u Hrvatskoj,
u usporedbi s prosjekom od 30% u EU-28. Na izravna se pladanja posebno snazno oslanja dohodak onih vrsta po-
ljoprivrednih gospodarstava® koja ¢ine okosnicu hrvatske poljoprivrede. Tako visok udio izravnih potpora ukazuje na
veliku ovisnost hrvatske poljoprivrede o transferima dohotku. Ta ovisnost nije iznenadujué¢a uzmemo li u obzir ucinke
ujednacavanja dohotka® koje bi izravna pladanja trebala donijeti novim drzavama ¢lanicama EU-a. Za mnoga poljo-
privredna gospodarstva u Hrvatskoj politika potpora je postupno dovela do stabilizacije dohotka. U meduvremenu
je slabio intenzitet subvencioniranja dohotka odredenih vrsta poljoprivrednih gospodarstava®® koja zajedno donose
vise od 55% neto dodane vrijednosti poljoprivrednih gospodarstava ostvarene u razdoblju od 2013. do 2016. godine
i skoro 60% populacije poljoprivrednika u Hrvatskoj. Taj se pad vise moZe pripisati porastu dodane neto vrijednosti
poljoprivrednih gospodarstava, nego smanjenju potpora za te vrste poljoprivrednih gospodarstava. Podaci sugeriraju
da stabilizacija dohotka moze pomodi u poveéanju produktivnosti, posebno u drzavama kao sto je Hrvatska koje nisu
provele potpunu transformaciju, a u kojima je jos uvijek prisutna snazna povezanost izmedu poljoprivrede i siromas-
tva*. Medutim sastav i usmjeravanje potpora dohotku klju¢ni su za postizanje ocekivanog porasta produktivnosti, koji
jos nije potpuno evidentan u Hrvatskoj.

31. U Hrvatskoj glavnina potpora dohotku nije vezana uz proizvodnju®?. Potvrdena je pozitivna veza izmedu pro-
duktivnosti radne snage u poljoprivredi, koja se definira kao rast dodane vrijednosti po radniku u poljoprivrednom
sektoru, i proizvodno nevezanih placanja te potpora za ruralni razvoj, posebno u novim drzavama c¢lanicama EU-a.
Porast od 10% proizvodno nevezanih plac¢anja i potpora ruralnom razvoju moze povecati rast produktivnosti radne
snage u poljoprivredi u novim drzavama ¢lanicama EU-a izmedu 3 do 5 na godinu, Sto je znacajno vise od 1,3 do
1,6% u starim drzavama ¢lanicama EU-a (Svjetska banka, 2017.4%). PoboljSanja produktivnosti proizlaze iz sposob-

37 Prijenos 15% sredstva iz 2. stupa povecao je godisnju financijsku omotnicu za izravna placanja za razdoblje 2014.-2019. na 432 mili-
juna eura. Medutim uslijed proracunskih ogranicenja, Vlada je odlucila ograniciti komplementarna nacionalna izravna pla¢anja (CNDP)
prosjecno na dvije trecine od moguceg maksimuma tijekom prvih 5 godina ¢lanstva u EU (2013.-2017.)

38 U razdoblju od 2013. do 2016. hrvatska poljoprivredna gospodarstva vrlo su visoko rangirana medu drzavama ¢lanicama EU-a u po-
gledu ovisnosti dohotka o izravnim placanjima, odnosno poljoprivredna gospodarstva specijalizirana za masline (1. od 28 drzava ¢lanica),
kombinirane trajne nasade (1.), kombinirano stocarstvo (3.), kombinirani uzgoj usjeva i stoke (4.), mlijeko (4.), vino (4.), hortikulturu (7.),
Zitarice (7.) i voce (8.). Ta poljoprivredna gospodarstva cine visSe od 50% neto dodane vrijednosti poljoprivrednih gospodarstava ostvare-
ne u razdoblju od 2013. do 2016. i 76% poljoprivredne populacije.

39 Izravna placanja (vezana (uz proizvodnju) i nevezana (vezana uz povrsinu)) su potpore dohotku ¢iji je cilj stabilizacija dohotka po-
ljoprivrednih gospodarstava putem osiguranja naknade poljoprivrednicima za odredene rizike (npr. volatilnost cijena, vremenske prilike,
ulazni troskovi) i ublaZzavanja odredenih kreditnih ogranicenja, uz istodobno uvjetovanje potpore postivanjem Sireg opsega javnih dobara
(okolis, dobrobit Zivotinja, sigurnost hrane).

40 Ukljucuju poljoprivredna gospodarstva specijalizirana za Zitarice, druge ratarske kulture, svinjogojstvo i peradarstvo, kombinirane
usjeve i kombinirani uzgoj usjeva i stoke.

41 Svjetska banka. 2017. Thinking CAP: Supporting Agricultural Jobs and Income in the EU. EU Regular Economic Report 4. (Promisljanje
zajednicke poljoprivredne politike: Podrska otvaranju novih radnih mjesta i ostvarivanju dohotka u poljoprivredi u EU. Redovno gospodar-
sko izvjesce EU-a 4).

42 |zravna placanja uglavnom se sastoje od proizvodno nevezanih plac¢anja. U 2013. udio proizvodno nevezanih plac¢anja u ukupnih izrav-
nim placanjima, ukljucujudi takoder izravna pladanja potpuno financirana iz drzavnog proracuna, iznosio je 87,09%; u 2014. - 88,69%; u
2015. - 79,84%; u 2016. - 77,9 %, a za proizvodnu godinu 2017. - 78,35%.

43 Svjetska banka. 2017. Thinking CAP: Supporting Agricultural Jobs and Income in the EU. EU Regular Economic Report 4. (Promisijanje

zajednicke poljoprivredne politike: Podrska otvaranju novih radnih mjesta i ostvarivanju dohotka u poljoprivredi u EU. Redovno gospodar-
sko izvjesce EU-a 4).



nosti proizvodaca da smanje dohodovne rizike i kreditna ogranicenja, Sto ih potice na veca ulaganja i odmak od
niskovrijednih kultura, ¢ime kroz fokusiranje na poljoprivredne kulture vece vrijednosti ostvaruju i veéi dohodak.
Postoje dokazi o promjenama u vrsti poljoprivrednih kultura u Hrvatskoj nakon njezina pristupanja EU-u*, iako
odmak od proizvodnje niske vrijednosti jos nije ocigledan te je joS puno toga potrebno uciniti da bi potpore dohotku
donijele vecu produktivnost.

32. Potpore vezane uz proizvodnju su jos uvijek u Sirokoj uporabi u Hrvatskoj. Model dobrovoljnih proizvodno vezanih
potpora (engl. Voluntary Coupled Scheme, VCS)#, koji ¢ini 15% nacionalne omotnice za izravna placanja, usmjeren
je na specificne podsektore i dopunjen raznim sustavima proizvodno vezanih drzavnih potpora koje se financiraju
iz drzavnog proracuna. Stoga se Hrvatska nalazi jako visoko na popisu drzava ¢lanica EU-a u primjeni jednog od
najdistorzivnijih elemenata poljoprivrednih potpora. Sadasnji udio proizvodno vezanih placanja u ukupnim izravnim
potporama u Hrvatskoj iznosi 22%, ukljuc¢ujuéi dobrovoljno proizvodno vezane potpore EU-a (15% ogranicenja na
razini drzave) i one uvedene na nacionalnoj razini.

33. Apsorpcija EU sredstava za ruralni razvoj, iako ispod prosjeka EU-a, znacajno je poboljSana u protekle dvije godi-
ne. Apsorpcija sredstava je spora, ali se poboljSava. Odredivanje prioriteta (unutar i izmedu mjera) moglo bi biti bolje
uskladeno s trzisnim potrebama kako bi se osiguralo ugovaranje sredstava*. Nadalje, provedbeni mehanizmi se mogu
jos pojednostaviti kako bi se malim i srednjim proizvodacima osiguralo njihovo koristenje. Program ruralnog razvoja
Republike Hrvatske (PRR 2014. - 2020.) obuhvada ukupno 18 (od 20) mjera® za potporu svih 6 EU prioriteta za rural-
ni razvoj i sva 3 horizontalna cilja koja se odnose na inovacije, okolis te ublazavanje klimatskih promjena i prilagodbu
tim promjenama. Medutim, financiranje ruralnog razvoja jos nije omogucilo akumulaciju kapitala na gospodarstvima
ni doprinos javnim dobrima na nacin koji poboljSava konkurentnost, inovativnost i odrzivost sektora. Kako se trenutni
ciklus proracunskog programa EU-a pribliZava svojoj zavrsnoj fazi (rok je 2023.), Hrvatska se nalazi na 22. mjestu od
28 drzava c¢lanica te blago zaostaje u apsorpciji fondova za ruralni razvoj u usporedbi s prosjekom EU-a (isplaceni
iznosi u Hrvatskoj iz EAFRD-a, uklju¢ujuc¢i meduplacanja, su na 33% nacionalne omotnice za programsko razdoblje
2014. - 2020., u odnosu na 42% za cijelu EU, prema podacima iz oZzujka 2019.). To znaci da Hrvatska postiZe bolje re-
zultate od nekih drugih drzava ¢lanica koje su bile medu najboljima u prethodnom programskom razdoblju (Bugarska,

44 |zmedu 2013. i 2017. zabiljezen je pad u proizvodnji Zitarica (-3% godiSnjeg prosjeka), rast u proizvodnji industrijskih usjeva - $ecerna
repa (+13%) i uljarice (+13%) i u povréu (+3%) te pad u proizvodnji vocéa, posebno od 2016. (-12%). Povrsina pod trajnim pasnjacima je
povecana, dok je velic¢ina stocarskog sektora znacajno smanjena (EUROSTAT).

45 Dobrovoljne proizvodno vezane potpore mogu se odobriti samo u mjeri u kojoj je to potrebno kako bi se odrZala trenutna razina proi-
zvodnje. Potpora se moZe odobriti unutar definiranih kvantitativnih granica temeljem fiksnih povrsina i prinosa ili fiksnog broja Zivotinja. U
Hrvatskoj se sustav dobrovoljnih proizvodno vezanih potpora primjenjuje u govedarstvu (mlije¢ne krave i tov goveda), proizvodnji mlijeka,
voca i povrca, proteinskih usjeva, za ovce i koze i Se¢ernu repu. Proizvodno vezane potpore za govedinu i mlijeko ¢ine najvedi dio proizvod-
no vezanih potpora - 65% u razdoblju od 2017. do 2019. Proteinski usjevi ¢ine 13%, Secerna repa - 8%, ovce i koze - 8% te vocle i povrce
- 7%. Nadalje, u Hrvatskoj je nastavljena primjena vrlo sli¢nih sustava dodatnih proizvodno vezanih potpora, prvo kao prijelaznih drzavnih
potpora u trajanju od 3 godine nakon pristupanja, a zatim kao de minimis potpora za sljedece proizvode: duhan, maslinovo ulje, krmace i
mlije¢ne krave (oznacene u nacionalnom zakonodavstvu kao ,,0sjetljivi proizvodi”). Ukupna godisnja omotnica za tu dodatnu proizvodno
vezanu potporu, koja se potpuno financira iz drzavnog proracuna, iznosila je skoro 20 milijuna eura u razdoblju izmedu 2014. i 2017,
odnosno skoro je udvostrucila svoj udio u izravnim potporama s 11,3% u 2014. na 21,7% u 2017.

46 Na polovici programskog razdoblja, Hrvatska je ugovorila samo 30% i isplatila samo 17,6% od 2,4 milijarde eura za ruralni razvoj iz
drugog stupa tijekom programskog ciklusa od 2014. do 2020. Od tada se, medutim, apsorpcija EU fondova znacajno ubrzala te se EAFRD
sada moze ocijeniti uspjesnim u usporedbi s drugim ESIF programima u Hrvatskoj. Na pocetku 4. tromjesecja 2018. Hrvatska je potpisala
ugovore za projekte ruralnog razvoja vrijedne vise od 1,2 milijarde eura, Sto predstavlja vise od 50% ukupnog proracuna za ruralni razvoj.
Nadalje, isplaceno je vise od 50% ugovorenih sredstava za ruralni razvoj, Sto znaci da je potroseno 30% ukupno alociranih sredstava za
program.

47 Cetiri najvece mijere ruralnog razvoja u prora¢unskom smislu u sklopu Programa ruralnog razvoja za razdoblje 2014. - 2020. su ulaga-
nja u fizicku imovinu (28,7%), placanja u podrucjima s prirodnim ili ostalim posebnim ogranicenjima (13,5%), temeljne usluge i obnova
sela (11,2%) te razvoj poljoprivrednih gospodarstava i poslovanja (11%).



Nizozemska, Poljska, Italija i Madarska). Razlike u koristenju mjera ruralnog razvoja su ocigledne“®. Napredak u pro-
vedbi investicijskih mjera®® i IAKS mjera ruralnog razvoja* ukazuje da Ce financijska sredstva biti potpuno iskoristena.
Medutim, u slucaju odredenih neinvesticijskih mjera postoji rizik da nece biti iskoristena sva raspoloZiva sredstva
ruralnog razvoja, ukljucujuéi one za suradnju (M16), proizvodacke organizacije (M9), prijenos znanja (M1) i savjeto-
davne usluge u poljoprivredi i Sumarstvu (M1).

Ucinkovitost, efektivnost i pravicnost javnih izdataka u poljoprivredi

34. Tehnicka ucinkovitost>! hrvatskih poljoprivrednih gospodarstava je niska, usprkos dokazima o visokoj ucinkovi-
tosti s obzirom na obujam poslovanja. Hrvatska poljoprivredna gospodarstva karakterizira znacajna tehnicka neu-
¢inkovitost, sa srednjim rezultatom ucinkovitosti od 0,30, odnosno prosje¢no poljoprivredno gospodarstvo iz FADN®?
uzorka mozZe ostvariti istu proizvodnju koriste¢i 70% manje ulaznih sredstava s obzirom na raspolozivu proizvodnu
tehnologiju. Klaster od 20 poljoprivrednih gospodarstava (1,5% uzorka) dobro koristi svoje proizvodne kapacitete
(tehnicka ucinkovitost je oko 0,80). Istovremeno, poljoprivredna gospodarstva jako dobro posluju u smislu obujma
tehnologije - srednja ucinkovitost s obzirom na obujam je 0,82, odnosno prosje¢no poljoprivredno gospodarstvo iz
uzorka moze poslovati na optimalnoj razini prilagodavajuci svoj opseg poslovanja za samo 18%, ¢ime koristi pune po-
tencijale trenutno primijenjene tehnologije. Vise od 50% uzorkovanih poljoprivrednih gospodarstava ima ucinkovitost
s obzirom na obujam vecu od 0,90.

35. Instrumenti poljoprivredne politike vazni su za tehnicku ucinkovitost poljoprivrednih gospodarstava. Utvrdeno je da
subvencionirana poljoprivredna gospodarstva posluju losije od nesubvencioniranih poljoprivrednih gospodarstava. Rezultati
tehnicke ucinkovitosti poljoprivrednih gospodarstava koja primaju potpore (izravna placanja i potpore ruralnom razvoju,

48 Razlike u koristenju sredstava za ruralni razvoj mogu se djelomicno opravdati ¢injenicom da je Hrvatska jedina drzava ¢lanica koja po
prvi put provodi Program ruralnog razvoja. Iskustvo iz razdoblja prije pristupanja i provedba IPARD-a bila je ogranicena na tek nekoliko
mijera, uglavnom ulaganja u fizicku imovinu. To se iskustvo pokazalo korisnim jer se ¢ini da je u ovom programskom razdoblju ukupno
gledano ostvaren napredak u provedbi investicijskih mjera potpora.

49 Investicijske mjere ukljucuju: Ulaganja u fizicku imovinu (M04), Razvoj poljoprivrednih gospodarstava i poslovanja (M06) i Temeljne
usluge i obnovu sela u ruralnim podrucjima (M07). Cilj mjere MO4 je poboljsanje cjelokupnog poslovanja i odrZivosti poljoprivrednih
gospodarstava. Mjera MO6 usmijerena je na financiranje strategija ulaska, izlaska ili diversifikacije (izvan poljoprivrede). Mjera M0O7
uglavnom se odnosi na ulaganja u fizicku imovinu u javnoj infrastrukturi (glavni korisnici su lokalne vlasti). Prve dvije mjere usmjerene su
na privatna ulaganja, sa samo jednom podmjerom koja se odnosi na ulaganja u javnu infrastrukturu za navodnjavanije.

50 U okviru mjera ruralnog razvoja postoji pet mjera koje se obi¢no nazivaju IAKS mjerama ruralnog razvoja s obzirom na njihovu sli¢nost
s prvim stupom u pogledu provedbe i vrste kontrola (kao izravna pladanja): Poljoprivreda, okoli$ i klimatske promjene (M10), Ekoloski
uzgoj (M11), Natura 2000 i pladanja u skladu s Okvirnom direktivom o vodama (M12), Plac¢anja podrucjima s prirodnim ogranicenjima

ili ostalim posebnim ogranicenjima (M13) i Dobrobit Zivotinja (M14). Hrvatska provodi sve te mjere, osim Natura 2000 pladanja. Mjera
M18 - financiranje dodatnih nacionalnih izravnih pla¢anja (CNDP) je posebna mjera koja se primjenjuje samo u Hrvatskoj unutar postoje-
¢eg financijskog okvira (u razdoblju od 2015. do 2017.) i odnosi se na prijenos sredstava u prvi stup radi boljeg koristenja EU i nacionalnih
sredstava. Po svojoj je prirodi potpuno jednaka izravnim plac¢anjima i u osnovi sluzi za dodatna placanja zbog postupnog povecéanja EU
financiranja za izravna placanja.

51 Analiza tehnicke ucinkovitosti zasniva se na procjeni granice proizvodnje koju definiraju najucinkovitija poljoprivredna gospodarstva u
uzorku poljoprivrednih gospodarstava prema FADN-u u 2016. u Hrvatskoj (1.298 poljoprivrednih gospodarstava).

52 Podaci Sustava poljoprivrednih knjigovodstvenih podataka za razdoblje od 2014. do 2016. Sustav poljoprivrednih knjigovodstvenih
podataka (engl. Farm Accountancy Data Network - FADN) je instrument za procjenu dohotka poljoprivrednih gospodarstava i utjecaja
ZPP-a. To je reprezentativni uzorak koji se uzima jednom godisnje iz populacije poljoprivrednih gospodarstava. Za stratifikaciju uzorka
upotrebljavaju se tri kriterija: regionalna pripadnost, ekonomska velic¢ina i tip poljoprivredne proizvodnje. Broj poljoprivrednih gospodar-
stava u svakom sloju (stratumu) proizlazi iz istraZivanja o strukturi poljoprivrednih gospodarstva (engl. Farm Structure Survey - FSS).
FADN-om se definira prag na osnovi ekonomske velicine i uzima uzorak za poljoprivredna gospodarstva iznad tog praga, koji u Hrvatskoj
iznosi 4.000 eura. Stoga je uzorak prema FADN-u reprezentativan za sva poljoprivredna gospodarstva iznad tog praga (i samo poljo-
privredna gospodarstva iznad tog praga definiraju FADN populaciju u svakoj danoj godini). Primjerice, u 2016. uzorak poljoprivrednih
gospodarstava je ¢inilo 81.000 od ukupno 134.460 poljoprivrednih gospodarstava (identificiranih u FSS-u); stoga 40% svih poljoprivred-
nih gospodarstava u Hrvatskoj nije bilo zastupljeno jer su bila ekonomske veli¢ine ispod 4.000 eura. Medutim ovih 40% poljoprivrednih
gospodarstava Cinilo je 6,3% standardnog ekonomskog rezultata hrvatske poljoprivrede. Stoga je u 2016. putem FADN-a analizirano 60%
poljoprivrednih gospodarstava, sto odgovara postotku od skoro 94% standardnog ekonomskog rezultata.
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osim onih za investicije) su nizi (0,29) od onih nesubvencioniranih poljoprivrednih gospodarstava (0,48). Postoje dokazi o
ogranicenoj sposobnosti proizvodno nevezanih placanja za poticanje rasta ucinkovitosti poljoprivrednih gospodarstava u
Hrvatskoj. Poljoprivredna gospodarstva u sustavu izravnih placanja (proizvodno vezana i proizvodno nevezana) nisu ostva-
rila vecu produktivnost poboljganom raspodjelom resursa (a to je jedan od glavnih ciljeva te mjere potpore). Sto se tice pot-
pora ruralnom razvoju povezanih s ulaganjima, poljoprivredna gospodarstva koja primaju ovu vrstu potpore su ucinkovitija
(0,46) od onih koja je ne primaju (0,30). Ona su ,Sampioni” tehnicke ucinkovitosti u hrvatskoj poljoprivredi. To ukazuje na
znacaj potpora ruralnom razvoju koje su usmjerene u investicije za poboljSanje ekonomskih rezultata i tehnoloskih odabi-
ra poljoprivrednih gospodarstava. S druge strane, ostale potpore ruralnom razvoju (primjerice one koje su usmjerene na
mjere zastite okolisa, edukaciju, savjetodavne usluge, kvalitetu proizvoda), koje predstavljaju oko 36% hrvatske omotnice
za ruralni razvoj u razdoblju od 2014. do 2020. godine, povezane su s gubitkom ucinkovitosti. To upucuje na to da bi trebalo
razmotriti usmjeravanje tih mjera, kriterije odabira i vrste dodijeljenih potpora.

Karakteristike poljoprivrednih gospodarstava takoder su vazne za razumijevanje njihove tehnicke ucinkovitosti. Vrlo
mala (mikro) i velika poljoprivredna gospodarstva imaju veéu produktivnost u smislu tehnicke ucinkovitosti (rezultati od
0,35). Takoder je utvrdeno da mali proizvodaci imaju diversificiranije proizvodne sustave. Starost upravitelja na poljo-
privrednom gospodarstvu i rezultati tehnicke ucinkovitosti obrnuto su proporcionalni, odnosno mladi poljoprivrednici su
tehnicki ucinkovitiji od starijih. Primijecene su i regionalne razlike u tehnickoj ucinkovitosti pa poljoprivredna gospodar-
stva u kontinentalnoj regiji posluju bolje od onih u jadranskoj regiji. Poljoprivredna gospodarstva u kontinentalnoj regiji
povukla su najvedi dio potpora za ruralni razvoj u Hrvatskoj (40% u 2017.), dok je udio ukupnih subvencija koje su dobila
poljoprivredna gospodarstva u jadranskoj regiji skoro udvostrucen (17% u 2017.). Specijalizacija na svinjogojstvo i pera-
darstvo, hortikulturu i vino povezana je s ve¢om tehni¢kom ucinkovitoséu, dok poljoprivredna gospodarstva specijalizi-
rana za druge ratarske kulture, Zitarice i mjesovitu proizvodnju karakterizira znacajna neucinkovitost. Za poljoprivredna
gospodarstva koja trpe gubitke ucinkovitosti karakteristicna je i relativno visoka ovisnost dohotka o izravnim plaéanjima,
dok je kod onih s ve¢om tehnickom ucinkovitoséu prisutan nizak udio javnih potpora.

Tranzicija od manjih, ekonomski odrzivih poljoprivrednih gospodarstava, u veée proizvodne jedinice predstavlja
izazov. lako su mikro poljoprivredna gospodarstva ,,Sampioni” tehnicke ucinkovitosti u Hrvatskoj (i drugim zemljama
u regiji), ona ne mogu postati uc¢inkovita s obzirom na opseg poslovanja bez utjecaja vanjskih ¢imbenika. Ta poljo-
privredna gospodarstva trenutno koriste sve svoje upravljacke kompetencije i sposobnosti. Medutim strukturalna
ograni¢enja - ogranicen pristup financijama i modernim tehnologijama, povezanost s trziStem, ograni¢eni podu-
zetnicki kapaciteti i tehni¢ka znanja - sprjecavaju njihovu transformaciju u ucinkovite proizvodne jedinice srednje
veli¢ine. Poljoprivredna gospodarstva srednje veli¢ine su tehnicki najmanje ucinkovita poljoprivredna gospodarstva
u Hrvatskoj. Ta nesposobnost povecanja tehnicke ucinkovitosti dodatno pogorsava nerazmjer izmedu velikih i malih
proizvodaca u hrvatskom poljoprivrednom sektoru.

Ucinkovitost javnih izdataka>? u Hrvatskoj moze biti poboljSana poticanjem tehnickih promjena. Ostvaren je porast
UFP-a hrvatskih poljoprivrednih gospodarstava izmedu 2014. i 2016. (4,5% na godinu). Taj je rast, medutim, uglav-
nom rezultat rasta tehnicke ucinkovitosti (3,2% na godinu) i uc¢inkovitosti s obzirom na opseg poslovanja (2,6% na
godinu), dok se s druge strane Cini da je doslo do nazadovanja u podrucju vrlo potrebnih tehnickih promjena (-1,1%
na godinu). Ovaj pozitivni trend obiljezava polarizacija jer je UFP s viemenom porasla za 50% poljoprivrednih gospo-
darstava i znacajno porasla za 22% poljoprivrednih gospodarstava, pri cemu su potonja ostvarila poboljSanja od vise
od 20%. Nasuprot tome, oko 40% poljoprivrednih gospodarstava zabiljezilo je pad UFP-a. Posebno, poljoprivredna

53 Ucinak izdataka procjenjuje se kombinacijom metoda: i) rast ukupne faktorske produktivnosti (UFP) izmedu 2014. i 2015. te 2015. i
2016., te njezinih pojedinih komponenti, odnosno tehnickih promjena, promjena tehnicke ucinkovitosti i u¢inkovitosti s obzirom na opseg
djelovanja; ii) ¢imbenici poticaja za svaku komponentu te veza izmedu tehnicke ucinkovitosti i ukupne faktorske produktivnosti na razini
poljoprivrednog gospodarstva. Podaci FADN-a koristeni u ovoj analizi ukljucuju 995 poljoprivrednih gospodarstava u 3 godine (2014.,
2015.12016.), odnosno ukupno 2.985 opservacija.
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gospodarstva specijalizirana za uzgoj voc¢a/masline/trajne kulture, stoku, mlijeko, hortikulturu/vino te svinjogojstvo i
peradarstvo ostvaruju vise stope rasta UFP-a u usporedbi s poljoprivrednim gospodarstvima specijaliziranima za Zita-
rice. Nadalje, poljoprivredna gospodarstva koja koriste kapital intenzivnije od rada imaju viSe stope rasta UFP-a. Nisu
utvrdene znacajne regionalne razlike u rastu UFP-a. Vazno je spomenuti da, u smislu tehnickih promjena, samo 42%
poljoprivrednih gospodarstava koristi tehnoloske moguénosti, dok kod vecine poljoprivrednih gospodarstava (57%)
dolazi do tehnickog nazadovanja. To upuduje na Cinjenicu da preostaje znacajan prostor za istraZivanje, razvoj i inova-
cije u hrvatskoj poljoprivredi kako bi se poboljsala ukupna faktorska produktivnost. Dokazi govore o tome kako mladi
poljoprivrednici brze ugraduju znanja u svoje proizvodne procese, Sto je klju¢ni ¢imbenik za poticanje inovativnosti.

Nisu sve poljoprivredne potpore vazne za ucinkovitu potroénju. Potpore investicijama u okviru ruralnog razvoja
pozitivno utjecu na rast UFP-a, ukljucujuciitehnicke promjene i rast tehnicke ucinkovitosti. Analiticki rezultati takoder
potvrduju koristi od potpora za poticanje inovativnosti na rast produktivnosti i tehnicke u¢inkovitosti. Cini se da nijed-
na druga vrsta subvencija ne utjece na rast UFP-a. Opcenito, Cini se da proizvodno nevezane potpore promicu izrazito
potrebne tehnicke promjene u hrvatskoj poljoprivredi. Medutim, pozitivan utjecaj proizvodno nevezanih potpora na
tehnicke promjene jos ne moze potaknuti pozitivne ucinke na rast UFP-a, ukljucujudi i rast tehnicke ucinkovitosti i rast
ucinkovitosti s obzirom na opseg poslovanja. Ovdje ulogu mozda imaju troskovi prilagodbe, koji se uglavnom mogu
pripisati cimbenicima vezanima uz organizaciju i ljudske resurse. Hrvatskoj je poljoprivredi stoga potrebno vrijeme za
prilagodbu, a korisnima bi se mogle pokazati mjere usmjerene na smanjenje troskova prilagodbe.

40.Javni izdaci za poljoprivredu u Hrvatskoj znacajno utjecu na cjelokupno gospodarstvo. Zajedno, dvije vrste in-

41.

tervencija (prvi i drugi stup) povecavaju gospodarski rezultat za procijenjenih 1,55%, dodanu vrijednost za 2,93% i
zaposljavanje za 1,49% na godinu. Uzimajudi u obzir da su u skoro istom razdoblju (2014. - 2017.) prosjec¢ni godisnji
izdaci za poljoprivredu iznosili skoro 1,1% nacionalne dodane vrijednosti, poljoprivredna potpora ima multiplikativni
ucinak od 2,67. Medutim, ucinci mjera ruralnog razvoja su daleko snazniji. Projekti ruralnog razvoja donose Sire eko-
nomske ucinke jacanjem strukturne veze izmedu primarne poljoprivrede i drugih gospodarskih podsektora. Shodno
tome, 1 milijun kuna potrosenih na prvi stup daje dodatni rezultat od 2,21 milijun kuna, dok 1T milijun kuna potrosenih
na ruralni razvoj daje rezultat od 3,43 milijuna kuna. U pogledu dodane vrijednosti, utjecaji jedini¢ne potrosnje su 2,18,
odnosno 2,81 milijun kuna, a u slu¢aju stvaranja novih radnih mjesta, utjecaji su znacajno visi za drugi stup jer je 9,39
radnih mjesta stvoreno na svakih potrosenih milijun kuna, u usporedbi sa 5,90 za prvi stup*.

Javne potpore u poljoprivredi nisu pravicno raspodijeljene. Raspodijela izravnih placanja u Hrvatskoj pogoduje vrlo
velikim poljoprivrednim gospodarstvima. Velika poljoprivredna gospodarstva su od 2014. ostvarila znacajan porast i u
udjelu u ukupnim potporama i u udjelu u izravnim plac¢anjima (Slike 7.1 8.). Cini se da je to bilo na racun poljoprivred-
nih gospodarstava srednje velicine, odnosno one kategorije poljoprivrednih gospodarstava koja je zabiljezila znacajne
gubitke u obje vrste potpore. Opcéenito, Cini se da srednje velika poljoprivredna gospodarstva privlace vedi udio izrav-
nih placanja (u usporedbi s njihovim udjelom u ukupnim subvencijama), dok je suprotno primijec¢eno kod mikro i malih
poljoprivrednih gospodarstava. Od 377,8 milijuna eura odobrenih za izravna placanja za proizvodnu godinu 2017.
(sredstva EU-a i nacionalna sredstva), 1.264 poljoprivrednih gospodarstava s vise od 100 ha (0,7% upisanih poljo-
privrednih gospodarstava) primilo je 109,7 milijuna eura ili 29% ukupnih placanja. Nadalje, 45 velikih poljoprivrednih
gospodarstava s vise od 750 ha (manje od 0,03% upisanih poljoprivrednih gospodarstava) primilo je 11% ukupnih
placanja. Hrvatska je u 2017. bila tre¢a od 28 drzava ¢lanica (poslije Slovacke i Cedke Republike) po udjelu placanja
korisnicima koji primaju vise od 500.000 eura u ukupnoj omotnici izravnih pla¢anja. Nadalje, prosjecno pladanje

54 Zabiljezeni su naizgled visoki (Tip I1) multiplikatori jer su sve vrste dohotka poljoprivrednih gospodarstava (plaée + dodana vrijednost)
ukljucene u njihovu procjenu. Multiplikatori tipa Il (u usporedbi s onima tipa 1) ukazuju na ekonomski utjecaj potrosnje domacinstava.
Uobicajena praksa za njihovu procjenu je zatvoriti model s obzirom na dohodak kucéanstva iz zaposlenja (npr. samo plaée). Medutim to
nije prikladno za poljoprivredu vecine drzava EU-a (i zapadnog Balkana), u kojima su mnogi poljoprivrednici samozaposleni. Stoga, buduci
da je cilj procijeniti utjecaj na ostvarenu dodanu vrijednost, dobit koju su ostvarili poljoprivrednici (oznacena u input-output tablici kao
dodana vrijednost) ukljucena je u modeliranje i dodana dohotku od placa.
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Slika 7. Raspodjela ukupnih potpora i izravnih plaé¢anja po gospodarskoj veli¢ini poljoprivrednog

gospodarstva, 2014. (%)
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/zvor: 1zracuni Svjetske banke na osnovi podataka FADN-a.

Slika 8. Raspodjela ukupnih potpora i izravnih plaéanja po gospodarskoj veli¢ini poljoprivrednog

gospodarstva, 2016. (%)
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/zvor: 1zracuni Svjetske banke na osnovi podataka FADN-a.

po poljoprivrednom gospodarstvu u toj maloj grupi najvecih gospodarstava (1,73 milijuna eura) svrstava Hrvatsku
na vrh medu drzavama Clanicama i u pogledu razlike u prosje¢nim plac¢anjima po poljoprivrednom gospodarstvu
izmedu najvecih poljoprivrednih gospodarstava i ostalih korisnika izravnih placanja (Slika 9.) i u apsolutnim iznosima
(Slika 10.). Jedan od razloga je visoko polarizirana struktura poljoprivrednih gospodarstava u Hrvatskoj u usporedbi
s drugim drzavama clanicama, u kojoj mali broj vrlo velikih gospodarstava koristi veci dio poljoprivrednog zemljista
(0,7% upisanih poljoprivrednih gospodarstava ima 31% poljoprivrednog zemljista prema hrvatskom LPIS-u). Bududi
daraspodijela sredstava iz prvog stupa ZPP-a uvelike ovisi o povrsini, nije iznenadujuce da velika gospodarstva povlace
znacajan iznos novca iz proracuna EU-a.

42.To ukazuje na kljuéne probleme u usmjeravanju potpora vezanih na povrsinu povrsinu jer se Cini da vise doprinose
povecdanju zarade dobrostojecih proizvodaca nego cilju (definiranom politikom) ujednacavanja dohotka siromasnijih
proizvodaca. Postavljanje odgovarajuceg praga (u pogledu ovog poticaja) iznad kojeg se takva placanja smanjuju po-
moglo bi smanjenju njihovog koristenja kao rente jer se veliki poljoprivrednici mogu okrenuti privatnim rjesenjima za
smanjenje rizika, kao Sto su krediti, osiguranja i strategije diversifikacije. Raspodijela 37% izravnih pla¢anja (u 2016.)
na samo 2% najvecih proizvodaca u Hrvatskoj sprjecava ucinak na poboljSanje produktivnosti koje bi transfer dohotka
trebao donijeti i znacajno usporava strukturalnu transformaciju hrvatske poljoprivrede.
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Slika 9. Vode¢i polozaj Hrvatske u EU u neravnomjernoj raspodjeli izravnih plaéanja

Poljoprivredna gospodarstva koja su primila vise od 500.000 eura izravnih placanja u 2017. godini
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/zvor: |zracuni Svjetske banke na osnovi podataka EK-a o izravnim placanjima - financijska godina 2017.

Slika 10. Korisnici u EU koji primaju vise od 500.000 eura izravnih plaéanja

Raspodiela izravnih pla¢anja u EU-28 u 2017.:
korisnici koji primaju vise od 500.000 eura u odnosu na ostala poljoprivredna gospodarstva
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/zvor. |zracuni Svjetske banke na osnovi podataka EK-a o izravnim placanjima - financijska godina 2017. Za Hrvatsku: Podaci Agencije za placanja (ukljuc¢ena dopunjujuca
placanja), travanj 2019.

43. €ini se da javne potpore u Hrvatskoj nisu usmjerene na Zupanije s niskim BDP-om po stanovniku niti na Zupanije s
relativno visokim udjelom stanovnistva suocenog s rizikom od siromastva. |zgleda da su javne potpore po stanov-
niku iz prvog stupa pravicnije na razini Zupanija nego one iz drugog stupa®°. To se moze objasniti ve¢om sposobnoscu
apsorpcije potpora iz drugog stupa u bogatijim podrucjima (snazniji ljudski kapital, snaznije institucije, itd.). Nadalje,
za projekte ruralnog razvoja koje podrzava EU (u okviru drugog stupa) se treba natjecati (mnogi se prijavljuju, ali

55 Pearsonovi koeficijenti korelacije (mjera za snagu veze) izmedu potpore po glavi stanovnika i BDP-a po glavi stanovnika su slabi: - 0,52
za prvi stup i -0,35 za drugi stup. Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu potpore po glavi stanovnika i postotku stanovnistva suocenog s
rizikom od siromastva procijenjeni su na 0,49 za prvi stup i 0,22 za drugi stup.
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potporu dobivaju najbolji), dok su potpore iz prvog stupa samo transferi dohotku koji podlijezu ispunjavanju osnovnih
uvjeta za poljoprivrednu djelatnost. Od 2016., medutim, ucinjeni su napori na boljem usmjeravanju potpora prema
siromasnijim podrucjima u skladu s hrvatskim programom ruralnog razvoja (drugi stup).

44.Cini se da su ukupne potpore za poljoprivredu i ruralni razvoj zemljopisno koncentrirane. U 2017. sedam Zupanija
dobivalo je 60% ukupnih potpora iz prvog i drugog stupa. Zupanije koje primaju najvece udjele ukupnih potpora
su Osjecko-baranjska (16,5%), Vukovarsko-srijemska (8,9%), Viroviticko-podravska (7,8%) i Bjelovarsko-bilogorska
(7,2%). Te zupanije zajedno primaju vise od 40% javnih transfera u poljoprivredi i ruralnom razvoju. Raspodjela pot-
pora za ruralni razvoj iz drugog stupa po Zupanijama manje je koncentrirana od onih iz prvog stupa i ukupnih potpora.
Pet Zupanija®® je primilo 44% ukupnih potpora iz drugog stupa u 2017.

45, Raspodjela ukupnih potpora za poljoprivredna gospodarstva® i izravnih placanja pomaknuta je s pogodovanja
Zitaricama i drugim ratarskim kulturama na specijalizirana mlije¢na i stocna gospodarstva®® te na diversifikaciju
na samom poljoprivrednom gospodarstvu. U usporedbi s 2014., u 2016. udjeli ukupnih potpora® porasli su za gos-
podarstva specijalizirana za proizvodnju mlijeka te farme ovaca, koza i goveda. Znacajno povecanje u udjelu potpora
uoceno je kod poljoprivrednih gospodarstava s mjesovitim uzgojem usjeva, Sto ukazuje na pomak prema vecoj potpori
diversifikaciji na poljoprivrednom gospodarstvu. Za razliku od toga, raspodijela potpora gospodarstvima specijalizira-
nima za proizvodnju Zitarica, uljarica i proteinskih usjeva (COP) te drugih usjeva (ukljucujuéi korjenjace i gomoljace,
povrée, duhan, pamuk) znacajno je pala®®. Nadalje, udio izravnih pladanja za poljoprivredna gospodarstva specijali-
zirana za COP, druge usjeve, mlijeko i mjesovitu proizvodnju usjeva i stoke visi su u usporedbi s njihovim udjelima u
ukupnim potporama u 2016. (Slike 11.i12.). Suprotna situacija zabiljeZzena je u slucaju ovaca i koza te poljoprivrednih
gospodarstava za uzgoj stoke i mjesovite usjeve. To pokazuje da je porast ukupnih potpora za ta poljoprivredna gos-
podarstva povezan s porastom neizravnih placanja.

46.Postoji tendencija veée koncentracije proizvodno vezanih nego proizvodno nevezanih pla¢anja. Dok sustav do-
brovoljnih proizvodno vezanih potpora moze pomodi u odrzavanju kriticne razine proizvodnje u ruralnim podrucji-
ma, postoje dokazi o visokoj koncentraciji ove vrste potpora u odredenim vrstama poljoprivrednih gospodarstava i
proizvodnih sustava. Na primjer, 1% najvecih poljoprivrednih gospodarstava u govedarskom sektoru primilo je 62%
ukupnih potpora namijenjenih tovu goveda, dok je 40% proizvodno vezanih potpora za Seéernu repu iskoristilo naj-
vecih 1% uzgajivaca Secerne repe. Medutim, samo 4% ukupnih proizvodno vezanih potpora dodijeljeno je najveéim
proizvodacima povrca i 3% najvecim proizvodacima voca zbog ogranicenja uvedenih u tim sektorima.

47. Nadalje, €ini se da su ukupne potpore povezane s porastom cijena zemljistas'. Sve vede cijene zemljista otezavaju
potencijalnim novim poljoprivrednicima, ukljucujuc¢i mlade poljoprivrednike i poljoprivrednike koji nemaju dovoljno
proizvodnih resursa, ulazak u poljoprivredu, a postoje¢im poljoprivrednim gospodarstvima otezZavaju rast putem

56 To su: Osjecko-baranjska (12,6%), Licko-senjska (9,1%), Sisacko-moslavacka (8,3%), Viroviticko-podravska (7,5%) i Grad Zagreb (6,7%).

57 Ukupne potpore iskljucujudi investicije su potpore trenutnom poslovanju vezanom uz proizvodnju. Varijabla ukljucuje izravna pla¢anja
(proizvodno vezana i nevezana), ukupne potpore za ruralni razvoj (iskljucujudi investicije), potpore za intermedijarnu potrosnju, vanjske
faktore (plade, najmove i kamate) i druge subvencije (npr. bespovratna sredstva i subvencije za prirodne katastrofe).

58 Za dodatne informacije o tipologiji poljoprivrednih gospodarstava vidjeti:
http://ec.europa.eu/agriculture/rica/detailtf_en.cfm?TF=TF14&Version=13185

59 Udjeli potpora racunaju se kao ukupne potpore za vrstu poljoprivrednog gospodarstva x / ukupne potpore za sve vrste poljoprivrednih
gospodarstava. Povedanja su u postotnim poenima: za mlijeko (0,7), ovce i koze (5) i sto¢na poljoprivredna gospodarstva (2). Za mjeSovi-
te nasade povecanje iznosi 11 postotnih poena.

60 Smanjenja su u postotnim poenima: za COP (13,6) i za druge ratarske kulture (5,1).

61 Svjetska banka. 2017. Thinking CAP: Supporting Agricultural Jobs and Income in the EU. EU Regular Economic Report 4. (Promisljanje
zajednicke poljoprivredne politike: Podrska otvaranju novih radnih mjesta i ostvarivanju dohotka u poljoprivredi u EU. Redovno gospodar-
sko izvjesce EU-a 4).
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Slika 11. Raspodjela izravnih plaéanja po vrstama poljoprivrednih gospodarstava, 2016. (%)
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/zvor: |1zracuni Svjetske banke na osnovi podataka FADN-a.

Slika 12. Raspodjela ukupnih potpora po vrstama poljoprivrednih gospodarstava, 2016. (%)
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/zvor: |1zracuni Svjetske banke na osnovi podataka FADN-a.

najma ili kupovine zemljista. U novim drzavama clanicama stopa kapitalizacije proizvodno nevezanih placanja po
povrsini procjenjuje se na vise od 70%, tj. 1 euro potpore dovodi do porasta cijene najma zemljista od 0,70 eura. lako
se procjenjuje da Hrvatska ima jednu od najnizih prosjecnih cijena obradive zemlje u EU (u 2016. su samo Rumunijska i
Estonije imale nize cijene), cijene obradivog zemljiSta porasle suizmedu 8 i 10% u razdoblju od 2015. do 2017., poseb-
no u kontinentalnoj regiji (EUROSTAT). Zbog takve dinamike u cijeni zemljista, velik udio ZPP potpora (blizu cetvrtine)
nije dosao do ciljanih korisnika, ve¢ je pogodovao vlasnicima zemljista koji se ne bave poljoprivredom (ukljucujudi
starije vlasnike kojima potpore nude siguran prihod) i investitorima. Postotak iznajmljenog poljoprivrednog zemljista
u EU je u prosjeku 54% (visi za nove drzave ¢lanice). U Hrvatskoj su cijene najma obradivog zemljista pale za 20% od
2013. (EUROSTAT).



48.Ekonomski je opravdano ulagati u poljoprivredu u Hrvatskoj. Zahvaljujuci vezama poljoprivrede i opceg gospodar-

stva u smjeru potraznje za inputima, kapitalom i radnom snagom (prema ,unatrag”) te u smjeru opskrbe drugih sekto-
ra inputima (prema ,,unaprijed"), rast poljoprivrednog sektora znacajno utjece na ekonomsku aktivnost u proizvodnji
prehrambenih proizvoda i pica, transportu, veleprodaji i maloprodaji, ugostiteljstvu (hoteli i restorani) te istrazivanju
i razvoju. Proizvodnja primarnih poljoprivrednih proizvoda u iznosu od 1 milijun US dolara dovodi do procijenjenog
porasta ukupnog gospodarskog rezultata od 1,65 milijuna US dolara (u 2014.). Kad se u obzir uzmu ukupni ucinci (uk-
ljuCujudi ucinke krajnje potrosnje), T milijun US dolara poljoprivredne proizvodnje dovodi do porasta od 5,19 milijuna
US dolara ukupnog gospodarskog rezultata. Stoga je povecanje poljoprivredne produktivnosti klju¢no za rast sektora
i uspjesnu transformaciju Sireg poljoprivredno-prehrambenog sustava.

49, Rast poljoprivredne proizvodnje i prerade hrane ima snazne multiplikativne ucinke za cjelokupno gospodarstvo
u Hrvatskoj. Maksimiranje ucinaka rasta poljoprivredne faktorske produktivnosti na cjelokupno gospodarstvo ovisi
o izgradnji ¢vrséih gospodarskih veza u cijelom prehrambeno-poljoprivrednom vrijednosnom lancu i izvan njega.
Poboljsanje izravnih i neizravnih multiplikatora i koeficijenata dodane vrijednosti primarne proizvodnje i prerade hrane
donosi znacajne prilike zahvaljujuéi vezama unutar sektora i vezama s drugim sektorima®?. Posebno, prehrambe-
no-preradivacka industrija u Hrvatskoj pokazuje snazan potencijal za stvaranje dodane vrijednosti i novih radnih mje-
sta s u¢incima na cjelokupno gospodarstvo. Veca dodana vrijednost prerade hrane ¢ini 8,5%°% ukupne gospodarske
proizvodnje, dok ona poljoprivrede ¢ini 6,5% (u 2014.). Veze prema unatrag, medutim, iako znacajne (multiplikator
0d 1,791 4,93, ukljucujudi ucinke troskova placa), pale su za 10% tijekom desetljeca, a veze prema unaprijed su slabe.
To se uglavnom pripisuje smanjenju kupovine proizvoda domace primarne poljoprivrede od strane prerade i slaboj
integraciji prehrambeno-poljoprivrednih vrijednosnih lanaca u Hrvatskoj. U meduvremenu, iako segmenti poljopri-
vredno-prehrambenog sektora s dodanom vrijednoscu (primjerice proizvodnja hrane i pica) ¢ine sve vedi dio ukupnih
placenih radnih mjesta u sektoru, ukupni broj ljudi na placi u sektoru pao je za 10% (na 55.748) izmedu 2008. i 2013.
Za punu materijalizaciju gospodarskih ucinaka poljoprivredno-prehrambenog sektora u Hrvatskoj iznimno je vazno

62 Za poljoprivredu: kroz veze prema unaprijed - s preradom hrane, Sumarstvom, veleprodajom; kroz veze prema unatrag - s malopro-
dajom i popravcima i nabavkom strojeva i opreme. Za preradu hrane: kroz veze prema unaprijed - s aktivnostima u podrucju smjestaja i
prehrambenih usluga; kroz veze prema unatrag - s primarnom poljoprivredom, veleprodajom, konzultantskim djelatnostima.

63 U 2014., dodana vrijednost poljoprivrede iznosila je 3,40%, s vezama prema unaprijed koje dodaju 1,75% i vezama prema unatrag koje
dodaju jos 1,31% ukupnoj prosirenoj dodanoj vrijednosti sektora. Za sektor prerade hrane te vrijednosti iznose 4,29%, 1,45% i 2,76%.
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poboljsati i faktorsku produktivnost poljoprivrede i integraciju vrijednosnog lanca. To bi moglo smanijiti velike trgovin-
ske deficite primarne poljoprivrede i prerade hrane i poboljsati koristenje proizvodnih kapaciteta u zemlji.

50.Smanjenje troSkova poslovanja u cijelom poljoprivredno-prehrambenom sektoru moglo bi dodatno osnaziti
ucinke na cijelo gospodarstvo. Poticajno okruzje za primarnu poljoprivredu i prehrambeno-preradivacku industriju
oblikuje Siroki raspon ¢imbenika koji utjeCu na stupanj integracije i ukupnu konkurentnost poljoprivredno-prehram-
benog sektora. Opcenito govoredi, Hrvatska postize razmjerno dobre rezultate (u usporedbi s EU-15) kada je rijec o
poslovnoj sigurnosti, otvorenosti trzista i pristupu inputima, potporama iz poljoprivrednog proracuna, pristupu ka-
pitalu i sigurnosti hrane, ali postize slabije rezultate kada je rije¢ o upravljanju rizicima te dostupnosti i cijeni radne
snage®*. Poboljsanje u upravljanju rizicima u poljoprivredi prilika je da sektor postane otporniji na klimatsku vari-
jabilnost. Jacanje svijesti te prodor i opseg poljoprivrednog osiguranja jedan su od mogucih pristupa tom pitanju.
Unato¢ izdasnom subvencioniranju premija poljoprivrednog osiguranja u Hrvatskoj, osigurano je samo 8% upisanih
poljoprivrednika na koje otpada priblizno 50% ukupne proizvodnje®®. Dimenzija radne snage je sloZena i zahtijeva
preispitivanje nekoliko ¢imbenika, ukljucujuéi sastav poljoprivredne proizvodnje u Hrvatskoj, kako bi se odgovorilo na
pitanja nedostatka radne snage i zahtjeva trzista (preusmjeravanje prema kapitalno intenzivnijim proizvodima vece
vrijednosti), radnih vjestina (znatno poboljSanje radne produktivnosti i poduzetnickih sposobnosti) i poticaja usmje-
renih na zadrZavanje mladih®. Opdcenito, skracivanje i pojednostavljivanje upravnih postupaka dodatno bi poboljsalo
rezultate sektora. Isto tako, osnazivanje Zena u ruralnim podrucjima moglo bi potaknuti poduzetnistvo, zaposljavanje
i inovacije u hrvatskom poljoprivrednom sektoru. Naime, udio Zena koje se bave poljoprivredom u Hrvatskoj, iako visi
od prosjeka za EU-28, maniji je od njihovog udjela u ukupnom radno aktivnom stanovnistvu (oko 38% u odnosu na
46% u 2016.). Osim toga, iako podaci za Hrvatsku nisu dostupni, 2013. su manje od jedne trecine (27,9%) voditelja
poljoprivrednih gospodarstava na razini EU-28 bile Zene®’.

51. Imajuéi u vidu dobro razvijenu cestovnu infrastrukturu u Hrvatskoj, poboljsanje organizacije i integracije vrijed-
nosnog lanca moglo bi pomoc¢i manjim proizvodacima iskoristiti nove trzisne prilike. Slaba horizontalna (medu
proizvodacima) i vertikalna (izmedu proizvodaca i poljoprivredno-prehrambene preradivacke industrije) integracija
ograniCava razvoj i Sirenje dobro funkcionirajuéih poljoprivredno-prehrambenih vrijednosnih lanaca u Hrvatskoj. lako
poljoprivredni proizvodaci i preradivaci imaju koristi od neogranic¢enog pristupa trzistima proizvoda i inputa EU-a, do-
macdi proizvodaci suoceni su sa sve ve¢om konkurencijom poljoprivredno-prehrambenih proizvoda iz uvoza. S obzirom
na to da 30% troskova kuéanstava u Hrvatskoj otpada na potrosnju hrane i pica, kao i na postojanje velike i rastuce
turisticke djelatnosti®®, mnogobrojne su prilike da se odgovori na domadu potraznju®. Razvoj kratkih vrijednosnih

64 Pokazatelji konkurentnosti postavljeni su prema sljedeéim znacajkama: (i) Poslovno okruzje za poljoprivredu i agrobiznis, ukljucujudi
vladavinu prava, poslovnu sigurnost i makroekonomske uvijete; (i) Radna snaga: cijena, dostupnost i kvaliteta radne snage;

(iii) Poljoprivredni proracun: veli¢ina, kvaliteta programiranja, provedba i proracunska predvidljivost; (iv) Razvoj trZista: otvorenost trzista,
dostupnost proizvodaca i uredenje trzista; (v) Upravljanje rizicima: ¢imbenici rizika koji utjecu na poljoprivredu i kako je drZava pripre-
mljena za smanjenje tih rizika, uklju¢ujuci infrastrukturu za navodnjavanje i trziSte osiguranja; (vi) Institucije: razvoj institucija vaznih za
agrobiznis, ukljucujudi one nadlezne za sigurnost hrane i fitosanitarne propise, istrazivanje i savjetodavne usluge; (vii) Pristup kapitalu:
kamatne stope, dostupnost zajmova, dospijece i instrumenti osiguranja.

65 Upravljanje poljoprivrednim rizikom izravno je poduprto dvjema mjerama iz sadasnjeg Programa ruralnog razvoja: mjera 17. Programa
ruralnog razvoja predvida 70%-tno subvencioniranje premije poljoprivrednog osiguranja, a mjera 5. odnosi se na katastrofalne dogadaje i
prirodne nepogode. Poljoprivredno osiguranje trenutac¢no pogoduje velikim poljoprivrednicima, uzgajivacima stoke i velikim uzgajalistima
u akvakulturi. Sto se ti¢e trzisnih udjela, na usjeve otpada 50% obujma premija, na ribarstvo 30%, a na stocarstvo 20%. Banke od svojih
stranaka iz poljoprivrednog sektora ne zahtijevaju osiguranje. Poljoprivredno osiguranje ne pokriva suse.

66 Prema rezultatima istrazivanja strukture poljoprivrednih gospodarstava (Farm Structure Survey, FSS) u Hrvatskoj, 2016. je udio mladih
poljoprivrednika u dobi do 40 godina iznosio 10,5%, a u dobi do 45 godina 17,7%. Te brojke su tek neznatno vise od onih zabiljezenih 2013,
$to upuduje na to da su napori uloZeni u zadrzavanje polucili odredene rezultate.

67 https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494,/8538823/KS-FK-17-001-EN-N.pdf/c7957b31-be5c-4260-8f61-988b9c7f2316
68 Godine 2018. Hrvatsku je posjetilo 18,4 milijuna turista, Sto predstavlja 20%-tno povecéanje u odnosu na 2017.

69 Poreznom reformom iz 2018. godine PDV je smanjen s 25% na 13% za nekoliko poljoprivredno-prehrambenih proizvoda (meso, voce i
povrce) pa su tako ti proizvodi potrosacima u Hrvatskoj postali cjenovno prihvatljiviji.
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52.

53.

lanaca za kvarljive ili svjeze proizvode vece vrijednosti za svakodnevnu uporabu mogao bi pruziti priliku za povezivanje
malih i srednje velikih proizvodaca s lokalnim trzistima jer ti proizvodaci ¢esto nemaju mogucnosti da svoje proizvode
skladiste i prevoze do udaljenijih potrosaca i preradivaca. Potrebni su poticaji za zajednicki izlazak na trziste kako bi
se osigurale dovoljne koli¢ine ujednacene kvalitete. Udruzivanje proizvodaca bi moglo potaknuti ulaganja u izgradnju
kapaciteta za skladistenje i pakiranje proizvoda. Medutim, polozaj trzista u odnosu na mjesto proizvodnje svjezih
proizvoda u Hrvatskoj zahtijeva tehnologije hladnog lanca i pravodobnu povezanost duz cijelog vrijednosnog lanca.
To predstavlja priliku za razvoj distribucijskih kapaciteta za rashladene proizvode putem pruzatelja logistickih usluga.
Bolja logisticka rjesenja, pristup trzisnim informacijama i promjena ponasanja potrebni su kako poljoprivrednim gos-
podarstvima, tako i poduzedima koja su logisticka pitanja rjesavala interno te ih nisu smatrala izdvojenom funkcijom.
Mogao bi biti potreban spoj ulaganja, reforme politike i osposobljavanja kako bi se poboljsala kvaliteta pruzatelja
logistickih usluga i omogudila bolja trzisna uskladenost. Osim toga, jacanje veza izmedu gospodarskih klastera malih
poljoprivrednih gospodarstava i vodedih otkupljivaca moglo bi poboljsati pristup tehnologijama, inputima, trzistima i
financiranju. Specijaliteti i oznake podrijetla, kao $to je oznaka zemljopisnog podrijetla (OZP), imaju snazan potencijal
za rast i pruzaju dodatnu mogucnost diferencijacije proizvoda kako na domacim trzistima proizvoda visoke vrijedno-
sti, tako i na onima EU-a. OZP-ovi omogucavaju organiziranim lokalnim proizvodacima zajednicki odrediti standarde
kakvoce u proizvodnji i preradi i njima upravljati, braniti ugled svojih proizvoda i prenijeti potrosac¢ima vrijednost
koju su stvorili. Pomocdu njih poljoprivredno-prehrambeni proizvodaci mogu isto tako iskoristiti raznolikost i upravljati
fragmentacijom koja je svojstvena hrvatskom poljoprivredno-prehrambenom sektoru. Hrvatska ima bogato iskustvo
kada je rije¢ o OZP-ovima, ali je njihov drustveno-gospodarski u¢inak ogranic¢en uglavnom zbog slabih proizvodackih
organizacija, marketinskih sposobnosti i unutarnjih sustava pracenja i kontrole.

Povecanje poljoprivrednog kapitala i ulaganja u istrazivanje i razvoj moglo bi znatno povecati poljoprivrednu fak-
torsku produktivnost u Hrvatskoj. Koli¢ina poljoprivrednog kapitala, potrosnja gnojiva te istrazivanje i razvoj na ra-
zini cijelog gospodarstva pokazali su se klju¢nim odrednicama produktivnosti radne snage u poljoprivrednom sektoru
u juznoj Europi’®. Analiza je za Hrvatsku pokazala da je, dok je uporaba gnojiva u Hrvatskoj nesto veca od prosjeka
za EU, hrvatskom poljoprivredno-prehrambenom sektoru svojstvena niska akumulacija kapitala i visoki jaz kapitala u
usporedbi s prosjekom za EU”. 1z empirijskih procjena proizlazi da bi smanjenje jaza u koli¢ini poljoprivrednog kapitala
po radniku za pola u odnosu na razine za EU-28 dovelo do povecéanja produktivnosti radne snage u poljoprivrednom
sektoru u Hrvatskoj od 25%72. Osim toga, prema procjenama zasnovanima na tom modelu, povecanje ulaganja u
istrazivanje i razvoj u cilju smanjenja jaza u pogledu istrazivanja i razvoja za pola (izrazeno u % BDP-a) u odnosu na
razine za EU-28 dovelo bi do povecanja produktivnosti radne snage u poljoprivrednom sektoru u Hrvatskoj od 12%.
Stoga bi ocekivani povrati na povecanu akumulaciju kapitala i na ulaganja u istrazivanje i razvoj u hrvatskoj poljopri-
vredi bili znatni.

Sirenje financijske ukljuéenosti moglo bi mobilizirati javna sredstva za kapitalnu akumulaciju na Sirokoj osnovi.
Poboljsanje financijske pismenosti i dugorocnijeg poslovnog planiranja moze poboljsati pristup privatnom financi-
50.000 eura) trebaju znatnu poslovno-razvojnu potporu financijskom planiranju itd. lako postoji takva potpora, fokus
je na dobivanju pristupa financijskim sredstvima (bespovratnim sredstvima ili zajmovima), a ne na ukupnom poslov-
nom razvoju i promicanju poduzetnickih sposobnosti proizvodaca. Osim toga, instrumenti osiguranja poljoprivrednih

70 Svjetska banka. 2018. Exploring the Potential of Agriculture in the Western Balkans (IstraZivanje poljoprivrednog potencijala u zemlja-
ma zapadnog Balkana).

71 Potrosnja gnojiva u Hrvatskoj iznosi 207 kg po hektaru obradive zemlje u usporedbi sa 166 kg za EU-28. U Hrvatskoj se za istraZivanje i
razvoj izdvaja 0,8% BDP-a, dok za EU-28 taj postotak iznosi 2%. Neto kapital po radniku je samo 33.051 US$ (izrazen u stalnim vrijedno-
stima US$ 2010.) u usporedbi s 111.733 US$ za EU-28.

72 Prema drukcijoj analizi odrednica produktivnosti radne snage u hrvatskom poljoprivrednom sektoru, 1%-tno povecéanje poljoprivrednog
kapitala po radniku rezultira 0,63%-tnim poveéanjem produktivnosti radne snage, pri ¢emu je ucinak nesto manji (0,50%) ako se zanemari
ucinak izravnih placanja.
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zajmova Cesto predstavljaju ogranicenje zato $to nije uvijek jasno tko je vlasnik poljoprivrednog zemljista, a objekti
cesto nemaju potrebne dozvole. lako je prihvatljivost instrumenata osiguranja s aspekta banaka ogranicena i oteza-
va pristup financiranju, instrumenti u okviru Programa ruralnog razvoja omogucuju koristenje vrijednosti budeceg
ulaganja kao instrument osiguranja, dok jamstvo za ruralni razvoj omogucava smanjenje iznosa osiguranja do 80%.
To je dobra prilika da se u Hrvatskoj razvije koristenje instrumenata osiguranja u obliku pokretne imovine’® kako bi
se prevladalo obvezujuce ogranicenje pristupu zajmovima i povecala konkurentnost mnogih (malih) poljoprivrednih
gospodarstava. MjesSovito financiranje” (uparivanje bespovratnih sredstava ili jamstava s komercijalnim pozajmljiva-
njem) drugi je financijski instrument koji moZe biti koristan malim proizvodacima. No, u kontekstu EAFRD-a bi trebalo
razmotriti pravila prihvatljivosti radi slozenih postupaka odobrenja.

54.Hrvatska ima preduvjete za snaZan sustav znanja i inovacija u poljoprivredi (AKIS). Sustav je raznolik i obuhvaca
mnogo javnih i privatnih subjekata. Ustrojene su institucije s dobrim tehnickim kapacitetima za pruzanje potpore (npr.
veterinarska sluzba, fitosanitarna sluzba, poljoprivredna savjetodavna sluzba, sluzbe zaduzene za sigurnost hrane).
PoboljSanjem njihove uskladenostii ve¢om ucinkovitosti njihove suradnje radi stvaranja i prijenosa znanja znatno bi se
poboljsala funkcionalnost hrvatskog AKIS-a u cjelini te bi se znanje pomoglo pretociti u veéu produktivnost hrvatske
poljoprivrede. To od savjetodavne sluzbe u poljoprivredi zahtijeva stalno osuvremenjivanje vjestina i znanja kako bi
mogli zadovoljiti zahtjeve proizvodaca i ponuditi tehnologije i inovacije koje ¢e preobraziti sektor (ukljucujudi digitalne
tehnologije, koristenje i pracenje provedbe klimatski pametnih mjera i obveza’). Promicanje inovacija u hrvatskom
poljoprivredno-prehrambenom sektoru kojima se nadilaze temeljna istrazivanja te primijenjena istrazivanja pretacu
u kolaborativni razvoj i usvajanje novih tehnologija motor je AKIS-a i ukupnog sektorskog rasta. Konkretno, inovacije
usmjerene na povecanje konkurentnosti, povecdanje sigurnosti hrane i poboljSanje njezine kakvode, razvoj novih pre-
hrambenih proizvoda, proizvodnju i preradu biomase itd. mogle bi doprinijeti povecanju dodane vrijednosti hrvatske
poljoprivrede. Medutim, razvoj i integriranje AKIS-a u skladu s ovim smjernicama zahtijevat ce znatne financijske
poticaje i provedbenu sposobnost. S tim u svezi, digitalni bi alati mogli dodatno osnaziti funkcionalnost i uskladenost
AKIS-a time $to omogucavaju ucinkovito Sirenje i prenosenje znanja proizvodacima u skladu s lokalnim potrebama.

55. Preslagivanje prioriteta po instrumentima politike i unutar njih s fokusom na rezultate moze ubrzati proces po-
ljoprivredne preobrazbe. Kako bi javna potpora postala ucinkovitijom i djelotvornijom, potreban je jasan prijelaz s
proizvodno vezanih placanja na proizvodno nevezana placanja, dopunjen boljim kanaliziranjem tih placanja siromas-
nijim podrucjima i manjim proizvodacima. To bi siromasnim poljoprivrednicima ili novim poljoprivrednicima osiguralo
ujednacavanje dohotka i smanjenje rizika, sto bi pak omogucilo veca ulaganja na samom poljoprivrednom gospodar-
stvu. Vedim poljoprivrednicima, koji si mogu priustiti alate za upravljanje rizikom, takva preraspodjela dohotka pred-
stavlja rentu, a ne poticaj. Njima je bitna potpora ruralnom razvoju radi dodatnog povecanja ulaganja, kako na samom
gospodarstvu, tako i izvan njega. Uskladivanje mjera ruralnog razvoja s potrebama dionika i trziSta moglo bi ne samo
poboljsati njihovu apsorpciju i u¢inak, nego i odigrati klju¢nu ulogu u procesu poljoprivredne preobrazbe. Vjerojatnost
vecdih povrata mogla bi se dodatno povecati boljim odredivanjem redoslijeda pruZanja osnovnih javnih usluga (ceste
itd.) i pojedinacnih ulagackih projekata u cilju pruzanja potpore poljoprivrednoj produktivnosti i zaposljavanju, kako bi

73 U drugim drzavama kao alternativa koristenju nekretnina kao sredstva osiguranja koriste se rezimi skladisnica (usjevi sluZe kao instru-
ment osiguranja) i potvrde o davanju usjeva u zalog (zalog usjeva kao instrument osiguranja).

74 Trenutacno je kombinacija programa ogranicena pravilima o drzavnim potporama. Medutim, ako se cijena nekih instrumenata (zaj-
mova ili jamstava) odreduje prema komercijalnim uvjetima, ti se instrumenti mogu kombinirati s drugim financijskim instrumentima koji
se subvencioniraju. Mjesovito financiranje namijenjeno poljoprivredi moze biti potrebno i za ulaganja u klimatski pametnu poljoprivredu
kako bi se smanjila osjetljivost poljoprivrede na klimatske promjene, smanjile emisije koje su posljedica poljoprivredne (i stocarske) proi-
zvodnje i prerade i poboljsalo ukupno upravljanje resursima i otpadom od poljoprivredne (i stoCarske) proizvodnje i prerade.

75 Potrebna su ulaganja u lokalizirana istrazivanja za razvoj iscrpnih i ekonomski zdravih mjera prilagodbe. Provedba klimatski pametnih
mijera (ukljucujuci mjere prilagodbe i mjere za ublazavanje) zahtijeva snazan obrazovni stup koji ima snaznog partnera u poljoprivrednici-
ma dostupnoj savjetodavnoj sluzbi. Programi izgradnje kapaciteta potrebni su za razvoj obrazovnih programa o postojecim i novim susta-
vima uzgoja i sadnje prilagodenih potrebama poljoprivrednika, savjetodavnih sluzbi, administrativnog osoblja, znanstvenika, nastavnika i
drugih dionika.



28

se pak poduprla trajna odrziva modernizacija poljoprivrede. Te promjene mogu zahtijevati preispitivanje kriterija pri-
hvatljivosti i odabira, kako bi se osigurala ukljucenost, kao i uravnotezenost ugradenih poticaja za ulagacke prioritete
(primjerice preusmjeravanje ulaganja s opreme, npr. traktora, na integriraniju potporu stvaranju poveznica izmedu
proizvodaca i trzista). One zahtijevaju i preusmjeravanje fokusa poljoprivredne politike na mjerenje rezultata (stra-
tesko planiranje utemeljeno na dokazima), a ne ulaznih varijabli (razina potpore), $to je smjer koji bi prema prijedlogu
Europske komisije ZPP trebao imati nakon 2020.

56.Smanjenje razlika u raspodjeli potpora dohotku treba biti sastavni dio promjena u poljoprivrednoj politici. U
Hrvatskoj se ne primjenjuje dobrovoljno odredivanje gornje granice izravnih pla¢anja kao ni smanjenje isplata za
one korisnike koji u okviru programa osnovnog placanja (POP) imaju pravo na primitak godisnjih plac¢anja u iznosu
vecem od 150.000 eura. Umjesto smanjenja pladanja, kao jedan od obveznih modaliteta provedbe POP-a moze se
odabrati fakultativni program preraspodjele pladanja. Uvodenje modaliteta obveznog smanjena pla¢anja nakon odre-
dene razine (odredivanje gornje granice) bi moglo pomodi u boljem usmjeravanju izravnih placanja. Takoder, velike
individualne razlike u pla¢anjima za korisnike u sustavu POP-a bi se mogle ujednaciti i tako osigurati pravi¢niju raspo-
djelu izravnih pladanja za gospodarstva razlicite veli¢ine. Kako bi se potpora preraspodijelila manjim poljoprivrednim
gospodarstvima, drzave ¢lanice EU-a mogu preusmijeriti do 30% svoje nacionalne gornje granice za izravna placanja
u preraspodijeljena pla¢anja. Od deset drzava koje su 2017. primjenjivale taj program, Hrvatska i Portugal jedine su
drzave c¢lanice EU-a koje su prag u pogledu veli¢ine poljoprivrednog gospodarstva postavile na razinu nizu od 30 ha.
Moguce je da je odluka o postavljanju praga od 20 ha umjesto 30 ha, kao i odluka o preraspodjeli 10% godisnjeg
plafona za izravna plac¢anja (uredba omogucava do 30%) smanijila u¢inak pozeljne snaznije preraspodijele u Hrvatskoj
u korist manjih i srednje velikih poljoprivrednih gospodarstava, s obzirom na vrlo visoku razinu koncentracije sadasnjih
potpora dohotku . Analiza strukture poljoprivrednih gospodarstava i raspodjele prava na plac¢anja u Hrvatskoj upuduje
na to da bi visi pragovi kako u pogledu povrsine, tako i u pogledu financijske omotnice za dodatna placanja, rezultirali
ravnomjernijom raspodjelom izravnih placanja.

57. Ukljucivanje klimatskih mjera u odluke o proizvodnji pametan je pristup razvoju i prilika za hrvatsko gospodarstvo
jer je u skladu s novim prijedlogom ZPP-a’®, Ukupne razine emisija staklenickih plinova u poljoprivredi opadaju, a
intenzitet stvaranja ugljika u poljoprivrednoj proizvodnji u Hrvatskoj znatno je nizi od prosjeka za EU”’. Mjere prila-
godbe u poljoprivredi mogu znatno pridonijeti poveéanju produktivnosti zemljista, otpornosti na klimatske promjene
i ukupnoj okolisnoj odrzivosti usredoto¢enjem na mjere kao Sto su smanjivanje erozije tla, optimiziranje plodoreda
usjeva i koristenje novih sorti, vece uvodenje konzervacijske poljoprivrede, koristenje ucinkovitih sustava navodnjava-
nja i drenaze, diversifikacija poslovanja, poboljSanje pristupa osiguranju usjeva i povecanje ulaganja u poljoprivredni
dionicki kapital. Primjerice, ukupna povrsina Hrvatske pokrivena ekoloskom proizvodnjom postojano raste i to brze
od prosjeka za EU8. lako se vecéina mjera provodi na lokalnoj razini i na razini poljoprivrednog gospodarstva, u budué-

76 Prijedlog novog zakonodavnog okvira zajednicke poljoprivredne politike (ZPP) za sljedece programsko razdoblje kojim Europska
komisija predvodi prijelaz na odrZiviju poljoprivredu. Kako bi se to postiglo, tri od devet ciljeva ZPP-a bit ¢e usmjereni na klimu i ocuvanje
prirodnih resursa, isti¢udi koristi koje drustvo ima od poljoprivrednika kada je rijec o pitanjima kao Sto su klimatske promjene, gubitak
bioraznolikosti i kakvoca tla. Ocekuje se da ¢e mjerama koje su predvidene ZPP-om 40% ukupnog proracuna ZPP-a biti dodijeljeno mje-
rama koje se odnose na klimu. Potpora dohotku bit ¢e uvjetovana primjenom poljoprivrednih praksi povoljnih za okolis i klimu. Osim toga,
drzave ¢lanice EU-a bit ¢e obvezne ponuditi sustav ,.eko shema"” (koji je, medutim, za poljoprivrednike fakultativan) koji ée se financirati iz
dodijeljenih nacionalnih sredstava za izravna placanja jer svaka drzava ¢lanica EU-a moZe osmisliti svoj program. Isto tako, drzave ¢lanice
EU-a ¢e barem 30% svojeg proracuna za ruralni razvoj trebati izdvojiti za mjere u podrucju okolisa i klime.

77 U razdoblju od 2005. do 2015. smanjenje emisija staklenickih plinova u poljoprivredi iznosilo je 9,2% u usporedbi sa smanjenjem

0d 15,7% u EU-28 i blagim povecanjem od 1% u EU-13. Godine 2016. entericka fermentacija (37,1%), umjetna gnojiva (20,7%) i
gospodarenije stajskim gnojem (17,8%) bili su odgovorni za glavninu emisija staklenickih plinova u hrvatskoj poljoprivredi. lako je uglji¢ni
otisak hrvatskog gospodarstva jos uvijek visok, odnosno visi je za oko 20% od prosjeka za EU, u poljoprivrednoj proizvodnji u Hrvatskoj
bio je tijekom predpristupnog razdoblja (2012.) znatno nizi (0,18%) od prosjeka za EU koji je iznosio 0,3% za EU-151i 0,4% za EU-11.

78 Ukupna povrsina Hrvatske pod ekoloskom proizvodnjom iznosila je 93.500 ha 2016., odnosno 6,1% ukupno koristene poljoprivredne
povrsine , dok je prosjek za EU iznosio 6,7% ukupno koristene poljoprivredne povrsine (EUROSTAT).
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nosti se vedi naglasak moze staviti na mjere vecih razmjera. Takve mjere mogu ukljucivati (i) razvoj sustava tehnicke
potpore radi povecéanja efektivnosti djelatnosti koje se obavljaju na razini poljoprivrednog gospodarstva; (ii) stvaranje
instrumenata upravljanja rizikom ili prijenosa rizika (npr. indeksno osiguranje)’®; (iii) razvoj infrastrukture za navod-
njavanje i drenazu; (iv) revidiranje nacela i smjernica glede koristenja vode, gnojiva i pesticida te popratnih sluzbi
uklju¢ivanjem poljoprivrednika u izobrazbu o odgovarajué¢im mogucnostima prilagodbe, kao i njihovo ukljucivanje u
oblikovanje politika i planiranje koristenja resursa (npr. vode); i (v) rad sa znanstvenicima kako bi se osigurala djelo-
tvornost sustava za pracdenje i upozoravanje te Sirenje informacija poljoprivrednicima i proizvodacima. Ukljucivanje
klimatskih promjena u poljoprivredne politike i programe pomoglo bi potaknuti promjene u ponasanju poljoprivred-
nika, a istodobno bi olaksalo pristup sredstvima u svrhu povecanja odrzive proizvodnosti i maksimiranja sinergija
izmedu mjera prilagodbe i ublazavanja. Time bi se poduprle i promjene u ponasanju javnih poljoprivrednih institucija
jer bi se naglasak premjestio s reaktivnog upravljanja na proaktivno planiranje na temelju dugorocnije vizije.

Hrvatska je dobro pozicionirana da iskoristi najnovije razvojne tijekove u digitalnoj poljoprivredi. Povecana ula-
ganja u Sirokopojasnu pokrivenost u ruralnim podrucjima snizila bi cijenu pristupa i prijenosa podataka. Hrvatska
zauzima visoko mjesto na ljestvici spremnosti potrosaca za koristenje internetskih usluga. Hrvatski poljoprivred-
no-prehrambeni sektor jedan je od onih koji najvise obecavaju kada je rije¢ o iskoristavanju mogucnosti digitalnih
alata za pametan rast i stvaranje gospodarstva znanja povecanjem produktivnosti, okoliSne odrzivosti i povezanosti
u Citavom poljoprivredno-prehrambenom sustavu. Ekonomija dijeljenja moze poljoprivrednicima olaksati pristup
kapitalnoj opremi, pri cemu oni snose samo granicni trosak, dok im digitalna tehnologija otvara svijet znanja koji im
je nadohvat ruke ¢ak i ako ne raspolazu $irokopojasnom pokrivenodcu. Sto se tice javnog sektora, razvoj digitalne
poljoprivrede u Hrvatskoj promice Nacionalno vijece za digitalnu ekonomiju. Sto se pak tice privatnog sektora, iako
digitalnom poljoprivredom i dalje dominiraju tradicionalna trgovacka drustva, na trziste u sve ve¢em broju ulaze novi
igraci i jacaju svoj polozaj. Dok je digitalizacija bila pokretac rasta u podrucju distribucije hrane i pica, proizvodaci
ogranic¢eno primjenjuju tehnologije precizne poljoprivrede®®, a poljoprivredno-prehrambeni sektor opcenito zaostaje
u iskoristavanju platformi e-trgovine koje proizvodacima omogucavaju neposredan pristup poslovnim subjektima i
potrosacima i komunikaciju s njima, izgradnju vjernosti robnim markama te brze i troskovno ucinkovitije dobivanje
povratnih informacija o postojeéim i novim proizvodima®!. Isto tako, digitalna trzista pruzaju manjim proizvodacima
usredotocenima na proizvodnju jednog poljoprivredno-prehrambenog proizvoda ili pi¢a nove prilike za ulazak na tr-
Ziste, kao i za proizvodnju na zahtjev, Sto poljoprivredno-prehrambenom sektoru moze pomodi da proizvodi u mikro
koli¢inama u skladu sa zahtjevima kupaca i potrosaca. Stoga bi poboljsani tijekovi znanja i digitalizacija informacija
mogli imati vaznu ulogu u ostvarivanju odrzive preobrazbe poljoprivredno-prehrambenog sektora modernizacijom
kako poljoprivredne proizvodnje i djelatnosti nakon Zetve, tako i distribucijskih sustava

Biogospodarstvo pruza Hrvatskoj brojne prilike. Postoji mogucnost stvaranja integriranijih, odrzivih i kruznih vrijed-
nosnih lanaca koji podupiru vecu ucinkovitost koristenja resursa, povecavaju i diversificiraju dohotke proizvodaca, a
ruralnim podrucjima pruzaju prilike za gospodarsku diversifikaciju. Iskoristavanjem komplementarnosti prehrambe-
nih i neprehrambenih proizvoda, odrzivi i kruzni vrijednosni lanci u biogospodarstvu mogli bi pomodi stvoriti dodanu

79 U hrvatskom kontekstu klasi¢ni proizvodi osiguranja od Steta usmjereni su na konkretne imenovane prirodne nepogode te se isplate
naknada iz osiguranja temelje na procijenjenoj Steti koju je pretrpjelo pojedino poljoprivredno gospodarstvo. Nasuprot tomu, indeksno
osiguranje razlikuje se od klasi¢nog osiguranja od Steta jer poljoprivrednici mogu kupiti pokri¢e na temelju indeksa koji se korelira s tom
Stetom, primjerice kolic¢ina kise u odredenom razdoblju (indeksi koji se temelje na vremenu) ili prosjecna Steta na prinosu na ve¢em
podrucju (indeksi prinosa na odredenom podrudju).

80 Primjerice, na razini poljoprivrednog gospodarstva alati za podrsku odlucivanju u preciznoj poljoprivredi koji se temelje na preciznim
satelitskim snimkama mogu pomodi optimizirati preciznu primjenu gnojiva, plijevljenje, prskanje i Zetvu/berbu, sto rezultira nizim proi-
zvodnim troskovima i boljim utjecajem na okolis. Na razini poljoprivredno-prehrambenih lanaca i trzista digitalna trzista mogla bi pomodi
poljoprivredno-prehrambenim proizvodacima i preradivacima uspostaviti izravne veze s kupcima i potrosacima.

81 Europska komisija (listopad 2013.): Six Perspectives on Retail Innovation - Expert Group on Retail Innovation (Sest perspektiva za
inovacije u maloprodaji - Strucna skupina za inovacije u maloprodaji), dostupno na
https://ec.europa.eu/research/innovation-union/pdf/Six_perspectives_on_Retail_Innovation_EG_on%20Retail_Sector_Innovation_web.pdf
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vrijednost i uspostaviti nova trzista u klasi¢nim poljoprivredno-prehrambenim sustavima. Razvojem proizvoda na bio-
loskoj osnovi mogli bi se dobiti odgovori na pitanja oneciséenja i ublaZavanja klimatskih promjena, dok bi se istodobno
pridonijelo diversifikaciji gospodarstava ruralnih podrucja preusmjeravanjem s primarnih poljoprivrednih djelatnosti.
Ucinkovito korisStenje resursa, dodavanje vrijednosti i diversifikacija ne samo da su klju¢ni za poveéanje produktivnosti,
nego su i sredisnji elementi odrzivih i kruznih vrijednosnih lanaca u biogospodarstvu. Vertikalna i horizontalna integra-
cija vrijednosnih lanaca u biogospodarstvu zahtijeva uskladivanje nacionalnih i regionalnih strategija biogospodarstva
koje se zasnivaju na pristupima strateskog teritorijalnog planiranja odozdo prema gore i ukljucuju dionike iz Citavog
javnog sektora, industrije i istrazivackih institucija. Hrvatska bi u okviru ZPP-a mogla iskoristiti inicijative lokalnog
razvoja pod vodstvom zajednice (eng. community-led local development, CLLD) kako bi promicala vrijednosne lance
u biogospodarstvu i Sire diversificirala gospodarstva ruralnih podrucja. Medutim, ishod ée ovisiti o tome kako drzavne
institucije vertikalno uskladuju svoje intervencije i suraduju s drugim dionicima na svakoj razini jer neodgovarajuca
koordinacija povedava rizik dupliciranja teritorijalnih ulaganja i nedostatka kriti¢cne mase za postizanje uc¢inka. U tom
kontekstu potrebno je provesti biofizicko mapiranje potencijala usjeva/biomase i analizu potencijalne trziSne potra-
Znje kako bi se ispravno odredio prioritet intervencija i poduprli djelotvorni procesi planiranja.
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